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FORORD. 


-Liigesom  mit  sidste  Skrift,  »Statscoup«,  nærmest 
var  fremkaldt  ved  Recensionerne  over  mit  tidligere, 
»Forlig  eller  Revolution«,  saaledes  er  det  foreliggende 
tildels  foranlediget  ved  de  Betragtninger  over  det  først- 
nævnte, som  ere  komne  til  Orde  dels  i  Pressen  dels  i 
private  Skrivelser  til  mig.  Medens  jeg  ikke  behøver 
paa  Ny  at  fremhæve  de  Punkter,  hvori  man  sam- 
stemmer med  mig,  har  jeg  omhyggelig  samlet  alle  de 
hidvendinger,  hvormed  jeg  er  bleven  bekjendt,  og  for- 
saavidt  de  ere  ens  i  hidhold,  har  jeg  for  at  undgaae 
Gjentagelser,  i  det  Følgende  behandlet  dem  under  Et. 
Men  desuden  er  denne  Afhandling  fremkaldt  ved  de 
store  politiske  Begivenheder,  som  Provisoriet  af 
af  1ste  April  1885  har  medført.  Dette  gjælder  for- 
nemmehg  de  fire  sidste  Afsnit,  til  hvilke  de  tre  første 
væsenligst  ere  at  betragte  som  en  Indledning,  uden 
hvilken  man  ikke  vilde  forstaae  hele  mit  Syn  paa  den 
nuværende  Situation.  Medens  dette  maaske  i  Ad- 
skilligt  stemmer   med  Flertallet   af  mine  Læseres,    vil 
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(let  sikkert  langtfra  vinde  Sympathi  hos  de  Enkelte, 
der  hos  begge  Partier  gaae  i  Spidsen  for  den  Bevægelse, 
som  nu  hjemsøger  Landet.  De  Indvendinger,  som  jeg 
forudser  fra  denne  Side.  agter  jeg  snarest  at  besvare 
i  mindre  Flyveskrifter,  eventuelt  i  Bladartikler.  I 
Sagens  Interesse  er  det  derfor  min  indstændige  An- 
modning til  de  Herrer  Recensenter,  at  de  godhedsfuldt 
ville  tilstille  mig  (Ad.  Kjøbenhavn  V.)  et  Exemplar  af 
de  Blade,  hvori  de  maatte  gjøre  dette  Skrift  til  Gjen- 
stand  for  deres  Betragtninger.  Jeg  skal  da  tillade  mig 
at  sende  dem  mine  respective  Gjensvar.  hvad  enten 
disse  ofFenlig  ville  fremkomme  paa  den  ene  eller  paa 
den  anden  Maade.  Og  ligesom  hidtil  vil  jeg  fremdeles 
være  meget  taknemmelig  for  de  Bemærkninger,  som 
Mænd  af  begge  Partier,  Bekjendte  og  Ubekjendte,  pleje 
l>rivat  at  tilstille  mig.  De  ere  i  Reglen  mere  for- 
standige end.  hvad  der  oifenlig  siges  mig,  og  de  skulle 
alle  tages  ad  notam  i  min  fremtidige  Forfattervirksomhed. 


I. 

Reformpolitik  og  Visnepolitik. 


Uc 


dtrykt  i  Tal  er  V  i  s  ii  e  p  o  1  i  t  i  k  e  n  s  Resultat  føl- 
-gende.  Fra  1850  til  1871—72  forelagdes  der  Folke- 
thinget  i  Alt  1436  Lovforslag,  hvoraf  mange  vare  Gjen- 
gangere.  deraf  nøde  285,  eller  1 9  pCt.,  ikke  Fremme. 
Fra  1871—72  til  1884 — 85,  altsaa  efter  Dannelsen  af 
»det  forenede  Venstre«,  har  Antallet  af  nye  og  gamle 
Lovforslag  i  Thinget  været  862,  hvoraf  411,  eller  4  9 
pCt.,  begravedes  i  Udvalg  eller  ihjelsloges  ved  »Dags- 
ordener«; og  tage  vi  de  3  Aar  fra  1882—83  til  1884 
— 85.  komme  vi  op  til  ikke  mindre  end  7  2  pCt.  vis- 
nede Lovforslag.  Man  skulde  nu  troe  at  jo  mindre 
Udbyttet  af  Forhandlingerne  har  været,  desto  kortere 
Tid  have  vore  Repræsentanter  tæret  paa  Landets  Penge. 
Men  netop  det  Omvendte  er  Tilfældet.  Før  1872  vare 
Rigsdagssessionerne  gjennemsnitlig  aarlig  138  Dage, 
efter  1872  derimod  198  Dage.  Før  1872  vedtoges 
gjennemsnitlig  aarlig  3  8  Love,  efter  1872  kun  2  5;  da 
nu  Rigsdagen  i  Diæter  koster  daglig  1000  Kr.,  har  alt- 
saa en  vedtagen  Lov  før  1872  kostet  alene  i  Diæter 
gjennemsnitlig  3  6  32  Kr.,  efter  1872  gjennemsnithg 
79  20  Kr.    Det  endelige  Resultat  er  saaledes,  at  medens 


Antallet  af  visnede  Lovforslag  er  steget  i  Forholdet 
19:49,  eller  til  over  det  Dobbelte  ere  Omkostnin- 
gerne ikke  formindskede  til  det  Halve,  men  tvertimod 
ogsaa   stegne   til  over  det  Dobbelte. 

Til  at  nyde  Diæter  og  kjøbenhavnske  Behagelig- 
heder have  altsaa  vore  Folkethingsmænd  misbrugt 
Vælgernes  Midler,  Landets  Penge,  hvis  Anvendelse  de 
netop  skulde  kontrollere.  Det  er  dernæst  in  confesso 
gjennem  deres  Føreres,  D'Herr.  Bergs  og  Hørups  offen- 
lige  Udtalelser,  at  de  hellere  ville  se  Landets  Udvikling 
standset  end  fremmet  under  Ministeriet  Estrup.  Spørgs- 
maalet  bliver  da:  hvorledes  har  Venstreførernes 
Visnepolitik  aarevis  kunnet  trives,  uden  at 
møde  en  alvorlig  Protest  fra  Venstrevælger- 
nes Side?  Svaret  er  hverken,  at  vort  Venstrefolk  er 
en  i  den  Grad  tankeløs  Hob,  at  det  ikke  har  kunnet 
se,  hvilken  Ulykke  Visnepolitiken  har  direkt  og  indirekt 
bragt  over  Landet,  eller  at  det  mere  end  Højrefolket 
savner  Følelse  for  hele  Folkets  Fremtid.  Men  Visne- 
politikens  Mulighed  grunder  sig  bl.  A.  i  en  Kjæde 
af  Misgreb  fra  selve  Ministeriet  Estrups  Side. 
Vi  ville  i  det  Følgende  lære  dem  alle  at  kjende,  men 
allerede  i  dette  Afsnit  af  mit  Skrift  skal  jeg  udførlig 
l)aavise  et  Forhold,  som  mere  end  noget  andet  tjener 
til  Spørgsmaalets  Besvarelse. 

Lad  os  da  betragte  Venstreførernes  Visnepolitik 
overfor  dens  naturlige  Modsætning,  Regeringens  Re- 
formpolitik. Jeg  holder  mig  her  til  Perioden  før 
den  Iste  April  188.5,  idet  jeg  senere  skal  belyse  Re- 
geringens Reformpolitik  i  det  sidste  Aar.  Naar  jeg  da 
her  betragter  den  lange  Række  af  Regeringens  Reform- 
forslag —  med  Undtagelse  af  Forsvarslovene,  til  hvilke 
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jeg  i  det  Følgende  specielt  skal  komme  tilbage  ■ —  saa 
ere  de  alle  efter  min  Overbevisning  affattede  i  god 
Tro  og  med  Folkets  Tarv  for  Øje.  Jeg  betvivler  ikke, 
at  de  alle  i  og  for  sig  ere  fuldt  motiverede,  og  flere  af 
dem  ere,  saavidt  jeg  kan  bedømme  dem,  endog  tænk- 
somt udarbejdede.  Under  ordinære  konstitutionelle 
Forhold,  havde  Flertallet  af  dem  maaske  havt  de 
lyseste  Udsigter.  Men  under  en  Partikamp  som  vor 
vare  de  alle  paa  Forhaand  dødsdømte,  fordi  intet  af 
dem  var  skikket  til  at  samle  et  Vælgerflertal 
om  sig  ved  at  vække  saa  stærke  og  omfattende  Inter- 
esser i  Folket,  som  der  behøvedes  til  at  slaae  Visne- 
politiken  ned.  Og  netop  Dette  burde  jo  have  været 
Reformpolitikens  Opgave. 

Vi  have  for  det  Første  de  Lovforslag,  som  tilsigte 
Folkets  aan delig e  Udvikling,  nemlig  om  »Under- 
visningen i  de  lærde  Skoler«,  om  »Tilvejebringelsen  af 
Ligevægt  mellem  Universitetets  Indtægter  og  Udgifter«, 
om  »Opførelsen  af  Bygninger  til  den  polytekniske 
Læreanstalt,  det  mineralogiske  Museum  og  det  plante- 
fysiologiske Laboratorium«,  om  »Tilvejebringelsen  af 
Tegninger  og  Overslag  til  to  nye  Museumsbygninger«. 
Selv  om  alle  disse  Forslag  vare  aldeles  uangribelige 
fra  sagkyndig  Side,  interesserede  de  kun  et  rent  for- 
svindende Mindretal  af  Vælgerfolket.  Hos  dettes 
store  Flertal  staaer  den  sorte  Skole  ikke  i  synderlig 
Kurs;  det  forstaaer  ikke  engang,  hvad  der  menes 
med  Ophævelsen  af  Tvedelingen  i  en  sproglig-historisk 
og  en  mathematisk-naturvidenskabehg  Afdeling.  Vore 
Smaafolk  paa  Landet  og  i  Kjøbstæderne  ere  lige  glade, 
om  »Universitetet  spiser  sin  Formue  op«,  saalænge  de 
blot  selv  have  Nok   at  spise.     De  interessere  sig  ikke 
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en  Døjt  for  et  plantefysiologisk  Laboratorium,  thi  de 
vide  ej  engang,  hvad  dette  vil  sige:  havde  Ministeriet 
derimod  foreslaaet  Oprettelsen  af  Fælleskjøkkener  med 
Kaal  og  Ærter,  saa  havde  Adskillige  maaske  været 
med.  De  bekymre  sig  ikke  om  Mislighederne  ved 
Prindsens  Palais,  thi  de  have  aldrig  vidst,  hvor  dette 
ligger,  end  sige  hvad  dets  Indhold  er  værd.  Og  de 
have  ikke  en  Smule  Medhdenhed  med  de  unge  Menne- 
sker, som  nogle  Timer  om  Dagen  overfylde  polyteknisk 
Læreanstalts  snevre  Lokaler,  thi  deres  egne  Stuer  eie 
Dag  og  Nat  overfyldte  med  Rollinger  af  alle  mulige 
Udgaver. 

En  anden  Gruppe  Forslag  ere  de,  som  tilstræbe  en 
Forbedring  af  Embedsstandens  Kaar.  I  den  rig- 
tige Erkjendelse  af  dette  Forholds  Betydning  for  en 
samvittighedsfuld  og  hæderlig  Administration  har  Re- 
geringen fremlagt  talrige  Lønningsforslag  til  Fordel  for 
de  forskjellige  Ministeriers  Embeds-  og  Bestillingsmænd. 
Men  det  gaaer  her  ligesom  ved  den  aandelige  Ud- 
vikling ;  med  deres  bedste  ViUie  er  Vælgernes  Flertal 
ude  af  Stand  til  at  vurdere  Regeringsforslagene.  At 
Lønningsforhøj eiserne  ere  nødvendige,  indse  alle  vi, 
hvis  Kaar  ere  bedre  end  eller  ligestillede  med  de  ved- 
kommende Funktionærers.  Men  Menigmand  begriber 
ikke,  at  Andre,  hvis  Kaar  allerede  nu  ere  langt  bedre 
end  hans  egne,  behøve  større  Indtægter,  hvis  de  skulle 
bevare  deres  Hæderlighed.  Dersom  han  forstod  det, 
hvor  hæderlig  var  da  han  selv?  Alle  saadanne  For- 
slag godkjendes  ikke  af  Vælgerne  i  Kraft  af  deres  For- 
staaelse,  men  den  gunstigst  mulige  Følelse,  de  vække 
hos  dem;  er  den  absolute  Ligegyldighed,  hvor- 
med de  overlade  deres  Repræsentanter  at  vedtage  eller 


at  forkaste  dem  efter  eget  Tykke.  Og  da  nu  Re- 
geringen kjendte  Venstreførernes  Stemning,  er  det  mig 
aldeles  uforklarligt,  hvorfor  den  fremkom  med  Forslag, 
hvis  Skjæbne  paa  Forhaand  var  afgjort. 

Derefter  have  vi  en  Række  Lovforslag  til  Fromme 
for  Retsplejen.  Heraf  er  der  et,  som  vedrører  hele 
Landet,  nemlig  om  »en  Forøgelse  af  Assessorernes 
Antal  i  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsretten  i  Kjøben- 
havn«.  Men  jeg  formoder,  at  det  gaaer  alle  Ikke- 
Jurister  som  mig,  enten  de  ere  »Dannede«  eller  ikke, 
at  vi  ikke  kunne  bedømme  dette  Forslags  Nødvendig- 
hed. Vi  vide  nok,  at  Gjældskommissionens  Sager  i 
den  sidste  Snes  Aar  ere  stegne  til  det  dobbelte  Antal. 
Men  vi  vide  ikke,  om  de  nuværende  Dommere  tilbørlig 
anvendes  i  deres  Tjeneste,  saasom  Flere  af  dem  fri- 
villig paatage  sig  offenlige  deres  Embede  uvedkommende 
Hverv.  Derved  svinder  Antallet  af  de  Vælgere,  som 
virkelig  kunne  bedømme  og  virkelig  interessere  sig  for 
Reformen,  ind  til  en  Minoritet,  det  slet  ikke  er  værd 
at  omtale.  Andre  Forslag  ere  af  en  rent  lokal  Re- 
tydning,  nemlig  om  »Jurisdiktionsforandringer  i  Kjøben- 
havns Amt«  og  om  »Oprettelsen  af  et  selvstændigt 
Embede  som  Rorgmester  og  Auktionsdirektør  i  Horsens«. 
P'or  ethvert  af  dem  er  der  maaske  et  Flertal  i  den 
respektive  Refolkning,  men  Flertallet  i  Kjøbenhavns  Amt 
interessere  sig  ikke  for  det  Samme,  som  Flertallet  i 
Horsens,  og  heller  ikke  omvendt.  Og  begge  Flertal  til- 
sammen ere  kun  et  ubetydeligt  Mindretal  af  hele  Lan- 
dets Vælgerbefolkning. 

Ved  »Forslag  til  Lov  om  en  forandret  Inddeling 
af  Folkethingsvalgkredsene«  har  Regeringen  gjentagne 
Gange  søgt  at  afhjælpe  Misforholdet  mellem  Repræsen- 


tationen  for  Kjøbenhavn,  Kjøbenhavns  Amt  og  Aarhus 
og  den  for  det  øvrige  Land.  Om  end  Vælgertallet  i 
disse  Kredse  langtfra  udgjør  et  Flertal  af  Landets  Væl- 
gere, har  Regeringen  i  denne  Sag  dog  ikke  henvendt 
sig  til  saa  smaa  Minoriteter  som  i  alle  de  tidligere 
nævnte  Lovforslag.  Men  hvorledes  den  har  tænkt  sig 
at  kunne  vinde  Venstres  Tilslutning  til  den  foreslaaede 
Forandring  af  Valgkredsene,  er  ikke  desto  mindre  lige- 
saa  ubegribeligt  som  alle  de  øvrige  Forventninger,  den 
har  knyttet  til  sin  Reformpolitik.  De  8  nye  Valgkredse 
falde  jo  alle  indenfor  det  Omraade,  hvor  Højre  har 
sine  fleste  Vælgere  udenfor  Rondestanden,  og  hvor 
Højre  absolut  maatte  vinde  ved  den  foreslaaede  Ind- 
deling mindst  de  5  om  ikke  de  6.  Regeringen  kan 
have  fuldkommen  Ret  i  sin  ringe  Mening  om  vore 
Venstreføreres  Evner,  men  den  er  uberettiget  til  at 
betragte  dem  som  Idioter,  der  aldeles  Intet  kunne  ud- 
regne. Og  Regeringen  fortjener  vor  Paaskjønnelse  for 
den  Troskab,  hvormed  den  vil  fyldestgjøre  Grund- 
lovens §  32  om  Valgkredsenes  Antal,  men  ikke  for 
den  Kløgt,  hvormed  den  tænker  sig  denne  og  andre 
Restemmelser  opfyldte  under  en  Partikamp  som  den 
nuværende. 

Vende  vi  os  nu  til  de  Lovforslag,  som  direkt  til- 
sigte Landets  materielle  Udvikling,  kunne  vi  jo  begynde 
med  dem,  som  ville  fremme  vort  Samfærdsels- 
væsen.  Heraf  er  der  et,  der  vistnok  angaaer  hele 
Landet,  men  som  dog  hos  ingen  af  vore  Valgkredse 
egner  sig  til  at  samle  et  Flertal  af  Vælgere  om  sig. 
Det  er  jo  klart,  at  der  til  Vurderingen  af  et  Forslag 
om  »Statsbanernes  Restyrelse«  fordres  en  administrativ 
Indsigt,   hvorpaa  kun  yderst  Faa  tør  prætendere.      Der 


9 

kan  være  Noget  i  det,  hvis  Rigtighed  Enhver  kan  er- 
kjende,  men  der  er  Meget,  som  kun  Fagmænd  kunne 
bedømme.  Derimod  ere  der  andre  Forslag,  hvorom 
der  i  adskilUge  Valgkredse  kan  danne  sig  en  begrun- 
det Mening  hos  de  respektive  Vælgeres  Flertal.  Men 
de  ere  alle  af  en  udelukkende  lokal  Natur,  og  de  inter- 
essere derfor  kun  lokalt.  De  fleste  af  Regeringens 
Forslag  vedkomme  kun  Sjælland,  og  hvor  nyttige  de 
end  kunne  være,  er  det  umuUgt  at  vække  nogen  i 
materiel  Fordel  begrundet  Stemning  hos  Flertallet  af 
Vælgerne  paa  de  andre  Øer  og  i  Jylland  — •  for  en 
Udvidelse  af  »flere  af  de  sjællandske  Jernbanestatio- 
ner«, som  i  Korsør,  Sorø  og  Slagelse,  for  en  Station 
paa  Nørrebro,  for  en  Rane  mellem  det  østlige  Kjøben- 
havn  og  Hellerup,  mellem  Slagelse  og  Nestved  o.  s.  v. 
Saadanne  lokale  Interesser  overvinde  ikke  en  hel  Oppo- 
sitions Visnepolitik.  tilmed  da  den  høje  Regering  netop 
fiaa  dette  Onn-aade.  Samfærdselen,  selv  har  gjort  sig 
skyldig  i  en  Smule  Visnepolitik.  I  Sessionen  1883 — 
1884  var  nemlig  Venstre  stemt  for  Anlægget  af  Hor- 
sens— Tørring-  og  af  Vejle — Givebanen.  men  Regerin- 
gen gjorde  det  afhængigt  af,  at  de  af  den  selv  fore- 
slaaede  Raner.  Odense — Kjerteminde — Dalby  og  Hille- 
rød— Frederiksværk,  optoges  i  Lovforslaget.  Men  den 
var  jo  ganske  uberettiget  til  at  standse  Udvikhngen  i 
Jylland,  fordi  den  ikke  fik  sin  Villie  paa  Sjælland 
og  Fyn. 

Hvad  dernæst  angaaer  den  af  Regeringen  tilsig- 
tede Reform  i  Forbrugsbeskatningen,  er  det  min 
Overbevisning,  at  Finansminister  Estrup  har  fuldkom- 
men Ret  i  sin  »Kompensationspolitik« :  at  det  samlede 
Reløb  af  vore  Skatter  foreløbig  ikke  bør  væsenlig  ned- 


10 

sættes.  Vor  store  Kassebeholdning  er  jo  nærmest 
fremkommen  ved,  at  Folkethinget  aarevis  har  nægtet 
Regeringen  Midler  til  Reformer  i  mangfoldige  Retnin- 
ger. Den  Tid  maa  altsaa  komme,  da  disse  ville 
kræve  deres  Ret.  Og  her  behøve  vi  ikke  at  fæste 
os  ved  de  forestaaende  betydelige  Udgifter  paa  det 
civile  Omraade,  t.  Ex.  til  en  Reform  af  Retsplejen. 
Thi  alene  den  miUtære  Reform,  hvad  enten  vi  tage 
den  frivillig,  eller  den  paatvinges  os  udenfra,  med  Kjø- 
benhavns Refæstning  og  en  dertil  svarende  fuldstændig 
Omordning  af  vort  levende  Forsvar,  vil  ikke  alene 
sluge  de  57  Mill.  Kr.,  som  d.  1ste  April  1885  fandtes 
i  Kassebeholdning,  saa  at  der  ikke  bliver  en  Styver 
tilovers  til  de  civile  Reformer,  med  mindre  ogsaa  vort 
Reservefond,  imod  sund  Fornuft,  skal  angribes,  altsaa 
vil  den  kræve  enten  nye  Skatter  eller  Statslaan  med 
Renter,  altsaa  forøgede  Udgifter  fra  Folkets  Side.  Derved 
blive  vore  Nationaløkonomers  Projekter  om  en  Ned- 
sættelse af  de  nuværende  Statsindtægter ,  opvejet 
ved  »et  større  Forbrug«,  tilmed  under  de  sidste  Aars 
trykkede  Konjunkturer,  i  den  Grad  kuriøse,  at  de 
Herrer  nok  ikke  vide,  hvad  de  tale  om.  Hvilket  i 
Øvrigt  ikke  er  usædvanligt  hos  dem. 

I  den  rigtige  Erkjendelse,  at  en  Reform  af  For- 
brugsskatten bør  bestaae  ikke  i  en  Nedsættelse,  men  i 
en  anden  Fordeling  af  Skattebyrden,  overensstem- 
mende med  de  forskjellige  Refolkningslags  resp.  Skatte- 
evne, foreslog  Regeringen,  i  sit  »Forslag  til  Lov  om 
Told-  og  Skibsafgifter«,  en  Forhøjelse  af  Tolden  paa 
Luxusvarer  med  ca.  IV2  Mill.  Kr.,  og  en  Nedsættelse 
for  Nødvendighedsartikler,  adskiUige  Raastoffer  o.  A. 
med  3^/4  Mill.  Kr.      Men  det  derved   opstaaede  Deficit 
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af  ca.  2  Mill.  Kr.  vilde  Regeringen  dække  ved  sine 
Forslag  til  Lov  »om  Beskatning  af  Brændevinsbræn- 
ding« og  »om  en  Ølskat«,  hvorved  henholdsvis  vilde 
vindes  1,300,000  Kr.,  og  600.000  Kr.  Derved  ihjelslog 
Regeringen  sin  egen  Toldreform.  Det  kan  jo  være  godt 
nok  at  ville  indskrænke  Nydelsen  af  Spiritus  og  bayersk 
01.  Men  disse  Varer  betragter  den  store  Vælgerbe- 
folkning ikke  længere  som  Luxus  men  som  Nødvendig- 
heder, der  ligesom  Tobak  hører  med  til  det  daglige 
Brød.  Vore  Gaardmænd  maae  give  deres  Tjeneste- 
karle mindst  2  Snapse  om  Dagen,  og  for  de  Vælgere 
i  Arbejderstanden,  som  slide  10  Timer  daglig,  er  et 
Par  halve  Bayere  slet  ingen  Overdaadighed.  Regerin- 
gen kunde  ikke  finde  paa  en  Kompensation,  som  var 
mere  upopulær  end  disse  to  Lovforslag.  De  kunde 
maaske  gaae  igjennem  under  en  velvillig  stemt  Repræ- 
sentation, men  under  en  Konflikt  som  den  nuværende 
at  ville  opildne  Vælgerne  mod  Førernes  Visnepohtik 
ved  at  forhøje  Beskatningen  af  deres  daglige  Forbrug, 
dette  er  mildest  talt  en  uforstandig  Tanke. 

Til  Fremme  for  Handelens  Udvikling  forelagde  Rege- 
ringen »Forslag  til  Lov  om  Beskyttelse  af  Varemærker« 
og  »Forslag  til  Lov  om  Anlæg  af  et  Frilager  ved  Kjø- 
benhavns Toldbodplads«.  Hvor  nyttigt  det  Første  end 
kunde  være  til  Betryggelse  mod  Uredelighed  særlig  i 
den  mellemrigske  Omsætning,  og  det  Sidste  fornemme- 
lig for  den  Del  af  den  kjøbenhavnske  Handelsstand, 
som  driver  Mellemhandel  paa  Sverig,  forstaaer  man 
dog  let,  at  intet  af  dem  egnede  sig  til  at  vække 
Landbefolkningens  varme  Interesse;  dertil  vare  de 
begge  for  tjernt  liggende,  og  derfor  visnede  de  ogsaa 
begge.       Derimod     var     der     et    andet    Forslag ,     der 
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direkt  vedkom  hele  Vælgertolket ,  men  som  des- 
uagtet visnede.  Hvor  kuriøst  det  end  kan  lyde,  var 
»Forslag  til  Beslutning  om  Handels-  og  Søfartstraktater 
med  Spanien«  i  Virkeligheden  det  eneste  af  Rege- 
ringens mange  Lovforslag,  som  formelt  opfyldte  Betin- 
gelsen for,  at  Folkets  Stemning  kunde  vende  sig  imod 
Visneriet:  det  eneste  nemlig,  som  sigtede  paa  hele 
Vælgerflertallets  rent  materieUe  Interesser,  umiddelbart 
og  øjeblikkelig.  Som  bekjendt  forlangte  Spanien,  at  vi 
skulde  ophæve  Salttolden.  Dertil  var  Regeringen 
villig,  og  Reformen  var  unægtelig  kommen  Alle  og  En- 
hver tilgode,  thi  hvilkel  Menneske  paa  Jorden  bruger 
ikke  Salt?  Hvorfor  visnede  den  da?  Fordi  den  ikke 
kom  os  nok  tilgode.  En  Ophævelse  af  den  nævnte 
Told  havde  nemlig  kan  medført  en  Nedsættelse  af  de 
indirekte  Skatter  med  ca.  400,000  Kr.  Da  nu  omtrent 
Halvdelen  af  Saltet  fra  Spanien  anvendes  i  den  store 
Industri,  vilde  Gevinsten  i  det  direkte  personlige  For- 
brug kun  have  udgjort  Noget  som  ti  Øre  pro  persona 
pro  anno.  Forslaget  var  med  andre  Ord  i  Realiteten 
for  lidt  sympathisk,  fordi  Resultatet  var  for  meget 
homøopathisk. 

For  et  Land  med  Danmarks  Beliggenhed  gjælder 
det  at  benytte  enhver  Indtægt,  som  Havet  direkt  eller 
indirekt  kan  afgive.  Dette  har  Regeringen  havt  for 
Øje  med  sit  »Forslag  til  Lov  om  Fiskeriet  i  Dan- 
mark«, som  dels  tilsigter  en  Indskrænkning  i  Benyttel- 
sen af  de  stærkt  fiskende  Redskaber,  dels  vil  forhindre, 
at  det  ene  Fiskeribrug  unødvendigt  hindrer  det  andet. 
Folkethingets  Behandling  af  denne  Sag  er  i  høj  Grad 
lærerig.  Mere  end  ved  nogen  anden  Visnebedrift  se 
vi  her  hele  den  Ligegyldighed,  hvormed  det  offrer  Fol- 
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kets  Interesser.  Det  er  her  tilstrækkeligt  at  minde  om, 
at  Folketliingsudvalget  i  1880 — 81  ikke  blot  mødte  med 
det  latterlige  Tal  af  ikke  mindre  end  100  Ændrings- 
forslag, men  endog  først  fremlagde  dem  d.  7.  Maj  1881, 
altsaa  saa  sent,  at  Behandlingen  blev  umulig.  I 
1881 — 82  gjentog  Thinget  den  samme  Manøvre.  I 
Stedet  for  snarest  at  bringe  de  mange  Bestemmelser, 
som  Udvalget  havde  opstillet  i  den  forrige  Session,  til 
videre  Behandling,  begyndte  Udvalget  strax  at  stille 
nye  Ændringsforslag.  Derved  trak  det  Sagen  saaledes 
ud,  at  det  først  lige  ved  Samlingens  Slutning  afgav  sin 
Betænkning,  nemlig  d.  2  7.  Maj  1882  med  88  Æn- 
dringsforslag, altsaa  ogsaa  denne  Gang  for  sent. 
I  1882 — 83  fremlagde  Ministeriet  paa  Ny  Forslaget  med 
enkelte  Ændringer  i  Henhold  til  de  tidligere  Udvalgs- 
bestemmelser.  Men  nu  henviste  Thinget  Lovforslaget 
til  et  Udvalg,  som  ikke  engang  holdt  Møder  eller 
gjorde  nogetsomhelst  Skridt  til  Sagens  Fremme.  Og  i 
1883—84  gik  det  akkurat  ligesaa.  Et  Folkething  som 
vort  bør  aldrig  indlade  sig  paa  Udvalgsforhandlinger, 
men  langt  hellere  indskrænke  sig  til  at  slaae  Forslagene 
ihjel  ved  Boisenske  »Dagsordener«.  Derved  beviser 
det  vistnok  ikke  mindre  end  ved  »Udvalgsforhandlinger« 
sin  »Mangel  paa  Villie«  til  at  fremme  vort  Tarv,  men 
det  undgaaer  i  alt  Fald  at  røbe  sin  »Mangel  paa  Evne« 
til  at  forhandle.  Derfor  ligge  »Dagsordenerne«  netop 
særlig  for  Hr.  Boisen,  thi  han  sparer  sig  derved  for 
alle  de  klodsede  Krumspring,  hvormed  han  i  Udvalgene 
søger  at  smutte  bort  fra  sin  Skyldighed.  Men  paa  den 
anden  Side  er  Fiskeriloven  et  Exempel,  der  mere  end 
noget  andet  bekræfter  Bigtigheden  af  min  Opfattelse  af 
det  fuldkomment  Unyttige  i  Begeringens  Beformpolitik. 
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Thi  her  have  vi  et  Forslag,  som  paa  det  stærkeste 
berører  en  af  ØjebUkkets  rent  materielle  Interesser,  et 
Forslag,  hvis  Behandling  af  Venstreførerne  har  vakt  en 
saa  bestemt  Uvillie  hos  den  Del  af  Befolkningen,  hvem 
det  allernærmest  angaaer.  at  Fiskeribefolkningen,  som 
i  Kaar  og  aandeligt  Standpunkt  nærmest  tilhører  Ven- 
stre, er  ligesaa  regeringsvenlig  som  nogen  anden  Del 
af  Højre.  Men  desuagtet  strander  dette  Forslag,  fordi 
Fiskerne  kim  udgjøre  et  saa  ringe  Mindretal  af  Landets 
Vælgerbefolkning,  at  deres  Interesser  ikke  kunne  ud- 
øve et  tilstrækkeligt  moralsk  Tryk  paa  Valget  af  Ven- 
stres Førere. 

De  Lovforslag,  hvori  Regeringen  har  vist  sin  Inter- 
esse for  Arbejderbefolkningen,  maatte  under  en 
Visnepolitik  nødvendig  være  dødsdømte  den  Dag  de 
fremlagdes.  Det  ene  var  »Forslag  til  Lov  om  Pligt- 
kjørsler  paa  Landet«,  til  Bedste  for  Alle.  som  uden  at 
eje  Heste  eller  Vogn  behøve  Læge-  eller  Jordemoder- 
hjælp. Naturligvis  var  et  saadant  Forslag  i  og  for  sig 
fuldt  berettiget,  men  det  havde  den  under  en  Konflikt 
som  den  nuværende  utilgivelige  Fejl,  at  det  var  i  høj 
Grad  upopulært  hos  Gaardmandsstanden.  Denne  behø- 
ver i  travle  Tider.  Vaaren  og  Høsten,  hele  sin  Arbejds- 
kraft, og  den  betakker  sig  forbindtligst  for  alle  den 
selv  uvedkommende  Kjørsler  efter  Doktor  og  Jorde- 
moder, mod  en  »bestemt«  Betaling  pr.  Mil.  Forslaget 
var  derfor  som  skabt  i  at  standses  ved  en  Boisensk 
»Dagsorden«.  Det  andet  Lovforslag,  om  »Lærlinge- 
forhold«, vilde  modvirke,  at  LærUngens  Arbejdskraft 
opslides  under  Medhjælpersystemet,  at  hans  aandelige 
Udvikling  forsømmes,  at  han  taber  Evnen  til  at  løfte 
sig    op    til    en    selvstændig    Stilling  —  og  Regeringens 
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Forvenlning  om  Vælgernes  Interesse  for  denne  Sag 
strandede  bl.  A.  paa,  at  vore  Lærlinge  ikke  selv  ere 
Vælgere. 

Det  næste  Regeringsforslag  til  Arbejderbefolk- 
ningens IJedste  er  »Forslag  til  Lov  om  en  Anstalt 
for  billige  Alderdomsforsørgelser«.  I  sin  Almindelig- 
hed er  denne  Tanke  forstandig.  Men  naar  Regeringen 
derved  har  villet  vinde  en  Stemning  for  sin  Reform- 
politik, saa  er  Forslaget  en  gjennemgaaende  Misfor- 
staaelse.  Det  gaaer,  som  bekjendt,  ud  paa  en  fore- 
løbig Statshjælp  af  2  Mill.  Kr.  til  frivillig  Selvhjælp. 
Men  skal  Opgaven  være.  og  nogen  anden  forstandig 
gives  ikke,  at  skabe  en  fremtidig  bedre  stillet  Arbejder- 
stand end  den  nuværende,  bør  netop  Statshjælpen 
ikke  være  foreløbig,  og  Selvhjælpen  ikke  være  fri- 
villig. Men  den  Første  bør  være  varig,  den  Sidste 
tvungen.  Det  bør  ikke  overlades  en  kommende  Rege- 
ring og  Rigsdag,  om  den  vil  eller  ikke  vil  have  et  nyt 
Statstilskud,  naar  det  nuværende  er  brugt  op,  thi  hvad 
forslaae  2  Mill.  Kr.,  een  Gang  for  alle  til  hele  Landets 
Arbejderbefolkning?  Og  det  bør  ikke  overlades  Ar- 
bejderne, om  de  godvillig  ville  assurere  sig,  thi  da 
gjøre  de  det  ikke.  At  Statshjælpen  ikke  er  tilstrække- 
lig erkj ender  Regeringen  selv,  thi  i  Motiverne  til  Lov- 
forslaget paaregner  Finansministeren  en  »yderligere 
Hjælp«  særlig  fra  »Kommunerne«.  Han  »vil  haabe,  at 
en  Lovtvang  for  Kommunerne  ikke  skulde  være  nød- 
vendig«. Men  selv  om  den  ikke  er  det  for  Øjeblikket, 
hvilket  dog  turde  være  højst  tvivlsomt  under  de  nu- 
værende mislige  økonomiske  Forhold,  hvad  Sikkerhed 
haves  da  for  Fremtiden?  Og  dersom  en  Lovtvang 
bliver    nødvendig    for   Kommunerne,    maa    den    ogsaa 
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blive  det  for  Staten;  thi  efter  Finansministerens  egen 
Tanke  motiveres  Kommunernes  Tilskud  kun  gjennem 
Statens.  Men  en  saadan  Uvished  om.  hvorvidt  Stat  og 
Kommune  ville  eller  ikke  ville  fortsætte  den  Vej,  som 
den  nuværende  Regering  har  tænkt  sig,  skal  ikke  vække 
nogen  varm  Interesse  for  Sagen. 

Behøves  der  noget  Bevis  for.  at  Arbejderne 
ikke  frivillig  ville  forsikkre  sig  efter  Regeringens  For- 
slag, er  det  nok  at  kaste  et  Blik  paa  Assurance- 
præmien. For  i  det  55de  Aar  at  opnaae  en  aarlig 
Indtægt  af  300  Kr.,  skal  Arbejderen  indskyde  f.  Ex. 
fra  30  til  55  Aars  Alderen  kvartaliter  ca.  14  Kr.,  eller 
fra  30  Aars  Alderen  i  10  Aar  kvartaliter  ca.  24  Kr., 
altsaa  aarlig  henholdsvis  56  og  96  Kr.  Det  Første 
vilde  med  hele  Landets  nuværende  gjennemsnitlige 
Arbejdsløn,  Fruentimmerlønnen  endog  fraregnet,  svare 
til  over  10  pCt.  af  hans  Indkomst,  det  Andet  til 
omtrent  det  Dobbelte.  Hvormange  Arbejdere,  troer 
i  Virkeligheden  den  høje  Regering,  ville,  ja  kunne 
indlade  sig  paa  den  Opfattelse,  at  de  i  Grunden  tjene 
en  Tiendedel  mere  end  de  behøve  for  at  existere? 
Hvormange  Ikke-Arbejdere,  med  langt  større  Indtægter, 
kunne  præstere  et  forholdsvis  lige  saa  stort  Indskud? 
Men  helt  parodisk  fortæller  Tarifen  os,  at  en  Arbejder 
kan  kjøbe  sig  de  300  Kr.  aarlig  (efter  det  55de  Aar) 
ved  i  30  Aars  Alderen  »en  Gang  for  alle«  at  indskyde 
777  Kr.,  og  skulde  han  betænke  sig  paa  dette  Udlæg, 
kan  han  forresten  ogsaa  vente  til  sit  45de  Aar,  men 
da  koste  de  300  Kr.  et  Indskud  af  —  1731  Kr. 
Jeg  formoder,  at  Regeringen  ikke  har  villet  gjøre 
Løjer  med  Sagen,  men  da  burde  den  ogsaa  have  op- 
lyst, hvorledes  den  har  tænkt  sig,  at  Arbejderne  under 
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Nutidens  Arbojdstbrhold  kunne  overkomme  noget  af 
disse  Slags  Indskud.  Men  ethvert  forstandigt  Menne- 
ske vil  dømme,  at  Regeringens  Forslag  ikke  bliver  til 
Gavn  for,  hvad  det  tilsigter,  nemlig  Arbejdernes  Tarv, 
men  kun  til  Bedste  for  de  smaa  Kapitalister,  som 
vistnok  ikke  bør  savne  Regeringens  Omtanke,  men 
med  hvis  Profit  det  slet  ikke  hasler. 

At  et  Forslag,  som  ikke  kunde  interessere  den 
Del  af  Befolkningen,  som  først  og  fremmest  burde  op- 
hjælpes, maatte  være  et  fortrinligt  Visneobjekt  for  en 
vrangvillig  Repræsentation,  jo  flere  Paragrafer  og  Bereg- 
ninger det  indeholdt,  burde  Regeringen  have  forudset. 
I  1882—83  blev  det  forkastet,  i  1883—84  henvist  til 
Finansudvalget,  som  aldrig  rørte  det,  i  1884 — 85  stand- 
set ved  en  »Dagsorden«,  paa  hele  Routen  kastende  en 
glubsk  Mængde  Diæter  af  sig  og  fulgt  til  Jorden  med 
en  enorm  Masse  Vrøvl  om  »Folkethingets  Mangel 
paa  Tilhd  til  den  nuværende  Regering«.  At  det  Samme 
var  blevet  Tilfældet  selv  med  det  fortræffeligste  For- 
slag, derfor  borger  os  vore  Venstreførere.  Men  Spørgs- 
maalet  er,  om  et  brugbart  Forslag  til  Fremme  for 
Arbejderstandens  Kaar  overhovedet  nogensinde 
vil  møde  en  gunstig  Modtagelse  hos  det  danske  Folk. 
At  gjøre  Selvhjælpen  obligatorisk  frembyder  maaske 
ingen  Vanskelighed.  Denne  vil  først  vise  sig,  naar 
Statens  og  fremfor  Alt  naar  Kommunernes  Tilskud 
skal  gjøres  til  Gjenstand  for  en  Lovtvang,  fordi  den 
nu  foreslaaede  Selvhjælp  i  det  Mindste  maa  divideres 
med  2  eller  3,  hvis  den  ikke  skal  blive  trykkende  for 
Arbejderne,  saa  at  Stats-  og  Kommunehjælpen  maa 
multipliceres  mindst  med  2  eller  3.  Men  dette  vil  ikke 
vække  Vælgerflertallets   Sympathi,    hverken    i   det   ene 
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eller  i  det  andet  Parti,  fordi  den  egenlige  Arbejder- 
stand, under  en  Valglov  som  vor,  er  en  ikke  socialt 
eller  økonomisk  men  politisk  fuldstændig  lige- 
gyldig Størrelse,  der  er  saa  langt  fra  at  være  be- 
stemmende for  et  politisk  Flertal,  at  det  kun  under 
gunstige  agitatoriske  Forhold  raader  højst  over  et  Par 
Valgkredse,  under  ordinære  maaske  ej  engang  over  1. 
Saalænge  det  kun  gjælder  for  vore  to  Partier  at  lefle 
med  Arbejderstanden,  at  bevidne  den  sin  »Agtelse« 
o.  s.  V.,  gaaer  Alt  overmaade  let.  Men  saasnart  man 
skal  rykke  ud  med  Mønten,  med  et  føleligt  Afsavn  for 
sig  selv,  vil  ArbejdervenUgheden  hurtig  fordunste.  Og 
dette  vil  ligesaa  godt  ske  under  et  hvilketsomhelst 
andet  som  under  Ministeriet  Estrup.  Arbejderspørgs- 
maalet.  Problemet  om  en  blot  nogenlunde  taalelig 
økonomisk  Fremtid  for  Arbejderstanden,  vil  aldrig 
løses  uden  ved  et  Magtsprog.  Hertil  skal  jeg  ved  en 
anden  Lejlighed  maaske  komme  nærmere  tilbage. 

P'orinden  vi  forlade  dette  Afsnit  af  Regeringens 
Reformpolitik,  gives  der  endnu  et  Par  Forslag,  som 
ere  liøjst  karakteristiske  for  Ministeriets  Forhaabninger 
under  en  Visnepolitik.  Det  ene  af  dem  gjælder  Hunde- 
sted, det  andet  Hundemores.  Hvad  det  første  be- 
træffer, havde  Folkethinget  paa  Finansloven  bevilget 
Anlæget  af  en  Baadehavn  ved  Hundested,  og  i 
den  Anledning  blev  der  anskaffet  Materialer  til  et  Be- 
løb af  ca.  24000  Kr.  Men  da  denne  Sum  senere  viste 
sig  utilstrækkelig  paa  Grund  af  forandrede  Arbejds- 
priser m.  m.,  nægtede  Thinget  et  yderligere  Beløb. 
Som  Følge  heraf  henligger  nu  det  Anskaffede  uden 
Nytte,  og,  hvad  værre  er,  Hundested  blev  narret  for 
sin  Havn.      Men  dette  har   ikke  vakt  den  mindste  In- 
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dignation  hos  Vælgernes  Flertal  imod  deres  Repræsen- 
tanter, fordi  Vælgerne  i  de  99  af  100  Valgkredse  kun 
vide  saa  Meget  om  Hundested,  at  det  ikke  ligger  i 
deres  egen.  —  Angaaende  den  anden  Reform  havde 
Landsthinget  i  1883 — ^84  vedtaget  et  Forslag  om  For- 
højelsen af  Hundeskatten  i  Kjøbenhavn.  Men 
skjøndt  dette  Forslag  var,  som  Højrepressen  betegnede 
det,  et  »ægte  demokratisk«,  baade  fordi  det  vilde  for- 
høje en  Luxusskat,  og  fordi  det  vilde  værge  Folkets 
Velanstændighedssands  mod  alt  det  Anstødelige,  som  et 
udstrakt  Hundehold  paa  offenlige  Pladser  giver  Anled- 
ning til,  faldt  det  desuagtet  igjennem  i  Folkethinget, 
uden  at  Venstre  derved  tabte  Tilliden  til  sine  Førere. 
Dels  interesserer  vor  Landbefolkning  sig  ikke  for  spe- 
cielle kjøbenhavnske  Skatteforhold:  dels  falder  dens 
Opfattelse  af  Dekorum  ikke  sammen  med  Hovedstads- 
befolkningens, thi  hvad  der  forekommer  vore  forfinede 
Begreber  som  Umoralitet  hos  vore  Hunde  paa  Kjøben- 
havns Gader,  er  »demokratisk«  set  den  uskyldigste 
Sag  af  Verden  i  Landsbyens  Gyder. 

Ved  nogle  Lovforslag  har  Regeringen  søgt  at  værne 
■om  Borgernes  Liv  og  Sundhed.  De  ere  vist  alle 
meget  rigtige,  men  intet  af  dem  formaaer  at  vække 
saa  stærk  en  Samstemning  i  Befolkningen,  som  der 
behøves  til  at  overvinde  Førernes  Visnepolitik.  Et  Par 
af  dem  ere  af  en  saa  rent  lokal  Natur,  at  de  ikke 
interessere  Vælgernes  Gros,  Landbefolkningen.  Dertil 
regner  jeg  Forslagene  om  »Lønninger  for  Lægerne  paa 
Færøerne«  og  til  en  »Bygningslov  for  Staden  Kjøben- 
havn«. Andre  ere  vel  ikke  af  en  saa  lokal,  men  af 
en  saa  speciel  Betydning,  at  det  er  Vælgerflertallet 
ligegyldigt,  om  de  vedtages  eller  ikke.      Et  »Forslag  til 
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Lov  om  Undersøgelse  af  Ulykkestilfælde  paa  Søen« 
interesserer  ikke  vore  Vælgere  paa  det  Tørre.  Og  de 
have  Andet  at  varetage  end  at  udregne,  om  Regeringen 
ved  sit  »Forslag  til  Lov  om  Tilsyn  med  danske  Handels- 
skibes Sødygtighed  og  Udrustning«  har  truffet  det  rette 
Forhold  mellem  Hensynet  til  vore  Søfolks  Liv  og  Hen- 
synet til  vor  Skibsfarts  Tarv.  Derimod  er  der  et  Lov- 
forslag, der  hverken  er  af  lokal  eller  af  speciel,  men 
al  en  omfattende  og  almen  Betydning:  ^>om  Foran- 
staltninger imod  Udbredelsen  af  smitsomme  Sygdomme«. 
Det  vilde  alhjælpe  Manglerne  ved  de  forældede  Epidemi- 
love  af  1782  og  1810,  men  det  gik  sporløst  hen  over 
Vælgerbefolkningen,  fordi  det  ikke  var  aktuelt  nok, 
d.  e. ,  fordi  Faren  for  en  Smitsot  dengang  ikke  stod 
umiddelbart  for  Døren,  og  før  vaagner  Frygten  hos  et 
Vælgerfolk  ikke.  Derfor  fik  Venstreførerne  Lov  til, 
uden  Prygl  eller  anden  Ubehagehghed  fra  Vælgernes 
Side.  at  begrave  Forslaget  i  - —  »Finansudvalget.« 

Der  er  et  Par  andre  Onder,  som  ere  aktuelle  nok, 
men  endnu  ikke  saa  omfattende,  at  Befolkningen  al- 
vorlig frygter  dem.  Overhovedet  bør  en  Regering  jo 
altid  kunne  se  en  Fare,  som  truer  Folket,  tidligere 
end  dette  selv  kan  se  den,  ellers  var  enhver  Regering 
uduehg.  Men  saa  kan  det  heller  ikke  forundre,  at  en 
Reform  indledes  med  en  Periode,  hvori  en  Visnepolitik 
er  selvskreven  under  Førere  som  vore.  En  saadan 
Periode  gjør  sig  gjældende  ved  mange  af  Regeringens 
Lovforslag  og  in  casu  ved  »Forslag  til  Lov  om  Tilsyn 
med  Salg  af  Levnetsmidler«  og  ved  *  Forslag  til  Lov 
om  Handel  med  og  Opbevaring  af  Gifte  og  andre  for 
Sundheden  farlige  Stoffer«.  Selv  om  de  Ulykkestilfælde, 
Regeringen  her  har  villet  modarbejde,  endnu  kun  ramme 


21 

en  forsvindende  Procent  i  Befolkningen,  ere  i  og  for- 
sig  de  lo  Lovforslag  fuldl  motiverede,  men  deres  For- 
kastelse var  uundgaaelig,  saalænge  Hr.  Berg  ikke  selv 
havde  faaet  Ondt  ved  at  spise  selvdøde  Dyr,  og  saa- 
længe han  ikke  selv  havde  slugt  Arsenik  ved  at  vadske 
sine  egne  Kreaturer. 

Et  maa  man  indrømme  Regeringens  Reformpolitik, 
at  den  er  ganske  ualmindelig  alsidig.  Vi  have  set 
dens  aabne  Blik  for  Folkets  kunstneriske  og  viden- 
skabelige Udvikling,  for  Retsplejen,  Samfærdselen,  Be- 
skatningen o.  m.  A.,  og  vi  have  set,  hvor  korrekt  den 
slutter,  at  uden  Omsorg  for  Befolkningens  Sundhed  og 
Liv  er  og  forbliver  en  Reformpolitik  i  dybeste  For- 
stand kun  Jux.  Dog  Regeringen  gaaer  endnu  videre. 
Konsekvent  til  Fingerspidserne  vaager  den  i  sin  Lov- 
givervirksomhed over  Statsborgernes  Velbefindende 
endog  i  Døden.  Derfor  fremlagde  den  »Forslag  til  Lov 
om  en  forandret  Affattelse  af  almindelig  borgerlig 
Straffelovs  §  10«.  Stødet  dertil  gav,  som  bekjendt, 
Anders  Nielsens  Henrettelse  i  November  1882  —  en 
Begivenhed,  som  i  dobbelt  Henseende  var  skandaløs, 
dels  ved  den  atroce  Udgang  for  Delinkventen,  dels  ved 
den  Oplysning  den  gav  om  en  Administration,  der 
hverken  forstaaer  at  exekvere  en  Dødsstraf  eller  har 
Takt  nok  til  at  tugte  en  Klodrian  af  en  Skarpretter. 
Men  siden  den  Tid  har  Situationen  for  §  10  til  vor 
Ydmygelse  end  mere  forværret  sig,  fordi  vort  lille  Folk 
har  vist  sig  saa  gjennemgaaende  renonce  paa  Kapaci- 
teter, at  det  har  været  Regeringen  ligesaa  umuligt  at 
finde  en  ny  og  kvalificeret  Skarpretter  til  Folkets  Be- 
hov, som  at  finde  en  ny  og  kvalificeret  Professor  i 
Æsthetik  til  Universitetets  Behov.      Altsaa  var  en  Re- 
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form  af  §  10  højst  nødvendig.  Desuagtet  lode  Venstre- 
førerne  Forslaget  visne  uden  derved  at  miste  Vælgernes 
Tillid,  fordi  disse  ikke  vilde  alvorligen  betænke  den 
Skjæbnens  Usikkerhed,  der  hviler  over  ethvert  Menneske- 
liv, og  som  lader  det  henstaae,  om  man  skal  døe  i  sin 
Seng  eller  paa  Skafottet.  Ellers  havde  Vælgerne  Skam 
nok  vidst  at  vurdere  Fordelen  ved  Faldøxen  fremfor 
ved  Haandøxen. 

Jeg  er,  som  man  vil  have  bemærket,  i  min  oveii- 
staaende  Fremstilling  af  Regeringens  Reformpolitik  kun 
undtagelsesvis,  og  det  endda  rent  forbigaaende,  kounnen 
ind  paa  en  Omtale  af  de  enkelte  Lovforslags  admini- 
strative Værdi.  Selv  om  jeg  havde  kunnet  bedømme 
dem  alle,  vilde  en  saadan  Kritik  dog  have  ligget  ganske 
udenfor  min  Opgave,  fordi  deres  Forkastelse  eller 
Standsning  i  Folkethinget  slet  ikke  skyldes  administrative 
Hensyn,  men  kun  politiske  Motiver.  At  disse  maatte 
sejre,  har  jeg  forklaret  ved,  at  hin  Reformpolitik  under 
en  Konflikt  som  den  nuværende  ikke  egner  sig  til  at 
vinde  et  Flertal  for  sig  og  derfor  heller  ikke  til  at  be- 
sejre Visnepolitiken.  Hele  den  foranstaaende  Udvik- 
ling viser  os  jo,  at  Ministeriets  Reformforslag,  Ijvor 
rigtige  de  end  i  og  for  sig  kunne  være,  enten  maa 
samle  et  Flertal  i  Venstre  imod  sig  (f.  Ex.  Brænde- 
vins- og  Ølskatten,  Forøgelsen  af  Folkethingsvalgkred- 
sene),  eller  jage  et  Flertal  i  Venstre  fra  sig  ved  at 
opløse  Partiets  Reformsympathi  i  lutter  Minoritetsstem- 
ninger.  Disse  fremkomme  dels  derved,  at  de  Reformer, 
som  direkt  tilsigte  ikke  blot  hele  Partiets,  men  ogsaa 
hele  Folkets  Tarv,  snart  ikke  forstå  ae  s  af  Venstres 
Flertal  (f.  Ex.  Embedsmændslønningerne,  Forøgelsen  af 
Overrelsdommernes  Antal),  snart   ikke  have  tilstrække- 
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lig  aktuel  l>etydning  efter  et  Flertals  Begreber  (t.  Ex. 
p4)idemiloven.  Tilsynet  med  Salget  af  Levnetsmidler. 
ikke  at  tale  om  den  usalige  »§  10«),  saa  at  hele  denne 
Gruppe  af  Reformer,  med  det  Almene  direkt  til  Foj-- 
niaal,  kun  forstaaes  og  kun  vurderes  af  Mindretal  i 
Partiet.  Dels  fremkomme  Minoritetsstemningerne  der- 
ved, at  Regeringen,  i  alle  sine  øvrige  Reformforslag, 
indirekt  har  villet  fremme  hele  Folkets  Tarv  ved  di- 
rekt at  ville  fremme  en  Mangfoldighed  af  lokale  hi- 
teresser,  uden  at  betænke,  at  Menneskene-  ikke  ere  saa 
gode  som  de  burde  være:  at  de  lokale  Interesser  ikke 
interessere  alment,  men  kun  lokalt,  og  at  derfor  Fler- 
tallene i  Lokaliteterne  kun  ere  Mindretal  i  Landet. 

Altsaa  lutter  Minoriteter  i  Venstrefolket,  fremkomne 
paa  den  ene  eller  paa  den  anden  Maade,  for  Rege- 
ringens Reformer,  er  Resultatet  af  den  Estrupske  Lov- 
givervirksomhed. Paa  den  anden  Side  er  en  gjennem- 
gaaende  Samstemning  hos  Venstre  med  Førernes  Visne- 
politik  alene  af  den  Grund  utænkelig,  at  de  forskjellige 
lokale  Minoriteter  i  Partiet  nødvendig  maae  finde  deres 
specielle  Interesser  krænkede  derved.  Ja,  der  er  endog 
Intet  til  Hinder  for,  at  dersom  alle  disse  Minoriteter 
havde  Valget  mellem  Reform-  og  Visnepohtiken,  vilde 
Hensynet  til  hver  enkelts  egne  Interesser  skabe  vel 
ikke  en  enstemmig  Tilslutning  til,  men  et  over- 
vejende Flertal  for  den  Første.  Men  hvorfor,  vil  man 
maaske  saa  spørge  mig,  kunne  da  ikke  disse  Mindre- 
tal, hvoraf  ethvert  vistnok  kun  har  sin  Interesse  og  er 
ligegyldigt  for  de  andres,  ikke  samle  sig  til  et  Flertal 
mod  Førernes  Visnepolitik,  der  jo  skader  næsten  dem 
alle?  Jeg  svarer:  fordi  det  eneste  "Medium  for  en  saa- 
dan   gj ensidig  Forstaaelse    mellem  Venstrevælgerne   jo 
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netop  er  Venstre  førerne,  hvis  Interesse  det  er  at 
forhindre  Forstaaelsen.  fordi  denne  vilde  give  alle  Ta- 
buretprojekter Dødsstødet.  Altsaa  behøvedes  der  andre 
Førere  end  de  nuværende.  Hvorfor  have  da  disse 
faaet  Lov  til  at  virke  i  Spidsen  for  Venstre?  Ja,  dette 
skal  jeg  senere  søge  at  forklare.  Men  her  troer  jeg 
ved  en  Række  Exempler  at  have  paavist.  hvilken  stor 
og  negativ  Rolle  de  specielle  Interesser  kunne  spille 
i  en  Partikamp,  ikke  fordi  de  ere  hverandre  absolut 
modstridende,  thi  da  var  der  intet  Mærkeligt  ved  Kon- 
flikten, men  fordi  intet  af  de  nævnte  Reformforslag  oj)- 
stiller  nogen  fælles  Interesse,  hvorom  et  Flertal  ener- 
gisk kan  slutte  sig.  fordi  der  m.  a.  O.  savnes  den 
Generalnævner,  hvori  saa  mange  Brøker  af  speci- 
elle Interesser  kunne  gaae  op.  at  der  som  Kvotient 
udkommer  et  Vælgerflertals  Interesse,  stærk  nok  til  at 
slaae  Visnepolitiken  ned. 

Har  Regeringen  selv  drevet  Visnepolitik? 
Utvivlsomt.  Men  naar  Venstreførerne  paastaae,  at  Re- 
geringen i  saa  Henseende  er  »ligesaa  god«  (skal  være: 
ligesaa  maadehg)  som  de  selv,  er  dette  i  høj  Grad 
vildledende.  Jeg  har  ovenfor  nævnt,  at  Regeringens 
Holdning  til  Forslaget  om  de  fire  private  Jernbaner 
maa  henføres  under  Begrebet  Visnepolitik.  Det  Samme 
gjælder  dens  Holdning  i  1882 — 83  til  de  saakaldte  Mon- 
radske Love.  disse  —  efter  Forslagsstillerens.  Biskop 
Monrads  egne  Ord  —  »disse  udmærkede,  disse  for- 
trinlige Love<  (propria  laus  etc).  Naturligvis  var  Mi- 
nisteriets Motiv  her,  at  det  ikke  vilde  lade  det  private 
Initiativ  tage  Luven  fra  dets  eget,  hvoraf  Konsekvensen 
kunde  blive,  at  det  tilsidst  alene  blev  Rigsdagen,  der 
kom  til  at  give  Love.    Men  Visneriet  bortfalder  jo  der- 
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med  ikke.  Naar  en  Lov  kan  fremme  Landets  Udvik- 
ling, bør  den  ubetinget  vedtages,  uanset  fra  hvilken 
Lovgivningsfaktor  den  skriver  sig.  og  dersom  en  l\igs- 
dag  kan  skrive  bedre  Love  end  en  Regering,  bør  Lov- 
givningens Tyngdepunkt  lægges  hos  den  Første  og  ikke 
hos  den  Sidste.  Jeg  tillader  mig  nu  at  mene,  at  Re- 
geringen godt  kunde  have  givet  sit  Samtykke  til  de  to 
jydske  Jernbaner  uden  derved  at  sætte  sin  Værdighed 
overstyr,  og  at  den  i  det  Mindste  kunde  have  set  den 
ene  Monradske  Lov,  om  Fæstes  Overgang  til  Selvejen- 
dom, konmie  til  Forhandling  i  Landsthinget.  uden  Fare 
for,  at  den  der  blev  vedtagen,  thi  jeg  har,  efter  mit 
Skjøn,  aldrig  læst  et  mere  uduehgt  eller  ubrugeligt  For- 
slag end  dette.  Jeg  skal  gjerne  dokumentere  min 
Mening  herom,  hvis  man  forlanger  det,  men  foreløbig 
henholder  jeg  mig  i  alt  Væsentligt  til  d'Hrr.  Goos's  og 
Scharlings  Kritik  af  Lovforslaget.  Men  hvorom  Alt  er. 
hvad  forslaae  de  højt  regnede  5 — 6  Lovforslag,  som 
Regeringen  siden  1882 — 83  har  ladet  visne,  mod"  de 
ea.  130  Gange,  Folkethinget  i  samme  Tidsrum  har  be- 
gravet Regeringsforslagene  i  Udvalg  eller  standset 
dem  ved  »Dagsordener«  ?  Og  dette  Forhold  er  ganske 
naturhgt.  Regeringen  er  sporadisk  falden  ud  af  sin 
Rolle,  men  principielt  kan  den  ikke  ville,  at  Landets 
Udvikling  skal  visne,  thi  jo  mere  den  fremmer  denne, 
desto  mere  styrker  den  sin  egen  Anseelse. 

Derimod  har  Regeringen  i  en  anden  Forstand 
drevet  Visnepolitik  efter  en  storartet  Maalestok.  Thi 
den  har  aarevis  ved  sine  Lovforslag  kontinuerlig  for- 
synet Folkethinget  med  Visnemateriale,  og  derved  bi- 
draget Sit  til  vore  lange  og  ufrugtbare  Rigsdagssam- 
linger.      Naar    man    betragter    det    snart  uoverskuelige 
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Register  over  Regeringens  Re  form  projekter,  dels  i  selv- 
stændige Lovforslag  dels  paa  Finanslovene,  og  man 
ikke  vidste  Andet  om  dem,  end  at  de  vare  fore- 
lagte, maatte  man  uvilkaarlig  udbryde:  hvilken  inderlig 
Samvirken  maa  der  ikke  være  mellem  de  danske  Lov- 
gi  vningsfaktorer,  hvilken  uhyre  politisk  Arbejdskraft 
maa  der  ikke  rummes  i  dette  lille  velsignede  Land, 
naar  det  kan  gaa  saaledes  Slag  i  Slag  med  Reformer, 
at  der  nu  snart  maa  være  et  prægtigt  Folk.  helt  for- 
skjelligt  fra  det,  man  kjendte  for  10  Aar  siden? 
Men  naar  man  da  ser  Forholdene,  som  de  virkehg 
ere :  den  bittre  gjensidige  Stemning,  den  yderUge  Gold- 
hed, den  uhyre  Demoralisation  hos  Partiførerne,  da 
veed  man  jo  nok,  hvilken  Skyld  Oppositionens  Visne- 
politik  har  i  denne  Tilstand,  men  man  har  ogsaa 
godt  af  at  forstaae,  hvilket  Ansvar  der  tilkommer  Re- 
geringens Reformpolitik. 

A  og  R  skulle  enes  om  Et  eller  Andet.  A  har  i 
alt  VæsenHgt  Ret  i  sin  Opfattelse  af,  hvad  der  bør 
gjøres.  Men  hver  Gang  han  lukker  Munden  op,  møder 
der  fra  R  ikke  Argumenter,  men  et  Hyl  og  et  Spek- 
takel, saa  der  knap  er  Ørenlyd.  Vil  da  ikke  enhver 
Forstandig  sige  til  A:  ti  dog  stille?  A  er  Regeringen, 
R  Oi)positionens  Førere.  Men  Regeringen  vil  netop 
ikke  tie.  Den  har  sat  sig  selv  den  Opgave,  baade  at 
bekæmpe  en  Opposition  i  alle  dens  politiske  Paastande 
—  og  at  ville  have  dens  Samtykke  til  alle  sine  egne 
administrative  Paastande,  d.  e.  at  ville  regere  i  Sam- 
stemning med  den  Faktor,  som  den  selv  bekæmper. 
Og  da  denne  Opgave  ikke  kan  realiseres,  fordi  den  er 
selvmodsigende  og  meningsløs,  bliver  Resultatet  af  »Re- 
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formpolitiken«  for  det  Første:  Vrøvl.  Dernæst  bliver 
det  Bitterhed,  mindre  hos  Befolkningen  end  hos 
Førerne,  fordi  de  Læs  af  Papir,  som  Regeringen  i 
Skikkelse  af  Reformforslag  kjøre  ind  i  Folketliinget, 
kun  tjene  til  at  vedligeholde  Ilden  under  Kjedlen,  og 
derved  holde  Dampen  hos  Modparten  oppe.  Og  tilsidst 
bliver  det  Demoralisation  ogsaa  hos  Højres  Re- 
præsentanter, der  tvinges  til  at  støtte  en  Reformjjolitik, 
som  skjuler  over  en  Usandhed,  fordi  den  stiler  mod 
et  Maal,  der  ikke  kan  naaes,  og  lokker  med  et  Haab, 
som  kun  er  et  Bedrag. 

Men  fordi  Kombinationen  »Reform-  og  Kamp- 
politik« er  ligefrem  Nonsens,  følger  ingenlunde,  at  et 
Kampministerium  ikke  korrekt  kan  forelægge  Opposi- 
tionen et  Reformforslag.  Dette  kan  det  ypperlig,  naar 
kun  Regeringens  Karakter,  Kampen,  konsekvent  be- 
vares. Og  dette  kan  ske  paa  to  Maader.  Ved  et  Re- 
formforslag kan  en  Regering  enten  indirekt  ville  be- 
kæmpe en  Opposition,  ved  at  skaffe  sig  et  Flertal, 
stærkere  end  Oppositionen  i  den  lovgivende  Forsamhng. 
Naar  da  Reformen  i  Virkeligheden  tilstrækkelig  inter- 
esserer et  Flertal  i  Folket,  kan  Regeringen  fra  Session 
til  Session  forelægge  det  samme  Forslag,  stadig  vin- 
dende nye  Tilhængere,  d.  v.  s.  stadig  undergravende 
Flertallet  i  Repræsentationen,  saa  at  en  Opløsning 
og  en  Udskrivning  af  nye  Valg  til  den  lovgivende 
Forsamling  tilsidst  bliver  naturlig  og  forstandig.  Men 
da,  som  jeg  har  paavist.  Regeringens  Forslag 
ikke  ere  i  Stand  til  at  vække  et  Flertals  varme  og 
frugtbare  Tilslutning,  vilde  en  Opløsning  af  Folke- 
thinget,  paa  Grundlag  af  noget  af  dem,   ende  med   det 
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selvsamme  Fiasco,  som  blev  Regeringens  tidligere  Op- 
løsninger til  Del,  fordi  ogsaa  disses  Gjenstande  fore- 
kom et  Flertal  ligegyldige  eller  uforstaaelige.  Eller  et 
Reformforslag  kan  benyttes  til  direkt  at  bekæmpe  en 
Opposition,  ved  at  Reformen  tages  provisorisk,  naar 
den  ikke  kan  faaes  regelmæssig.  1  saa  Fald  er  det 
naturligt,  at  Forslaget  først  forelægges  ordinært.  Men 
hvis  det  da  forkastes,  saa  skal  det  ogsaa  gjennemføres 
extraordinært,  dersom  Regeringen  vil  bevare  Karakteren 
af  et  Kampministerimn.  og  ikke  vil  henfalde  til  en 
holdningsløs  Politik.  Nu  har  Regeringen  fra  1876 — 77 
til  1884 — 85  over  trehundrede  Gange  set  sine 
Lovforslag  begravede  i  Udvalg  eller  .standsede  ved 
Dagsordener,  mange  af  Forslagene  endog  gjentagne 
Gange.  Men  Regeringen  har,  indtil  1ste  April  1885, 
blandt  de  af  mig  nævnte  og  af  Folkethinget  ihjelslagne 
Reformforslag  kun  gjennemført  eet  ad  provisorisk  Vej, 
nemlig  Koleraloven.  Derimod  har  den  blandt  sine  øv- 
rige Forslag  provisorisk  gjennemført  de  vestindiske 
Love  i  Anledning  af  Oprøret  1878.  Men  videre  ikke. 
Naar  et  Kampministerium  hverken  kan  eUer  vil 
gjøre  et  Reformforslag  til  Gjenstand  enten  for  en  Op- 
løsning eller  for  et  Provisorium,  duer  Forslaget  ikke  i 
dets  Haand.  Og  jevn  Forstand  byder  da  Regeringen 
at  indskrænke  Forhandlingen  med  Oppositionen  til  det 
mindst  Mulige,  i  Stedet  for  at  bombardere  den  med 
paa  Forhaand  dødsdømte  Lovforslag,  som  kun  tjene 
til  Splidens  Vedhgeholdelse  og  til  lange  og  ufrugtbare 
Rigsdagssamlinger,  der  koste  baade  Tid  og  Penge. 
Deri  har  Regeringen  sin  Part  af  Skylden  for  den  nu- 
værende   Situation,     og    deri    ligger   dens    Ridrag    til 
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Visnopolitikeii.  Og  dette  Bidrag  er  ikke  smigrende  for 
Regeringens  Forstand.  Thi  Ministeriet  Estrup  har  i 
sin  Holdning  til  Oppositionens  Førere,  i  sin  Fordring  til 
deres  Medgjørlighed,  været  som  en  Bejler,  der  en  Gang 
imellem  giver  sin  Gjenstand  et  Par  forsvarlige  og  vel- 
fortjente Lussinger,  og  strax  efter  vil  kysses. 
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II. 
Partiførerne  i  Højre  og  i  Venstre. 


Jeg  har  i  det  foranstaaende  Afsnit  betragtet  Vælger- 
folkets Holdning  til  Regeringen  og  Rigsdagens  Reform- 
og  Visnepolitik,  og  jeg  skal  nu  fremstille  dets  Hold- 
ning til  Agitationen  i  Grundlovsspørgsmaalet, 
saaledes  som  denne  virker  i  og  udenfor  de  to  Partiers 
Presse.  At  der  hos  Mængden  findes  uklare  Fore- 
stiUinger  om  vor  hjemlige  Agitations  Natur  og  Væsen, 
er  ikke  mærkeligt.  Thi  vi  træffe  den  samme  Begrebs- 
konfusion  ogsaa  hos  vore  Universitetslærere,  hos  hvem 
vi  vel  ikke  tør  forudsætte  politisk  Forstand  men  dog 
en  vis  Grad  af  Tænkeevne,  især  hos  Tænkerne  ex 
professo.  For  kort  siden  har  Hr.  Professor  i  Filosofi 
ved  Kjøbenhavns  Universitet  H.  Høffding  holdt  et 
Foredrag  i  Studentersamfundet  om  »Staten  og  det  frie 
Samfundsliv«  (gjengivet  in  extenso  i  »Politiken«  for 
8de  September  f.  A.).  Han  indleder  det  med  en  For- 
undring over,  »at  man  endnu  ofte  træffer  den  Mening, 
at  det  Hele  (den  nuværende  Konflikt)  skyldes  nogle  faa 
ihærdige  Agitatorers  Indflydelse«.  Man  »ser  ikke, 
hvilk(^  store  og  uafviselige  Strømninger  der  have  med- 
ført   (len    i    Øjeblikket    ofte    saa    personlig   tilspidsede 
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Strid«.  Dorefter  kjøror  lir.  Profossoroii  videre  {yen- 
nem  en  Række  almindelige  kallurliisLori.ske  Reflexionei-, 
og  ender  med  at  paaberaabe  sig  en  Opfattelse  hos  den 
Personlighed,  han  mindst  af  Alle  selv  ligner,  nemhg 
»Faust«. 

Jeg  skal  tillade  mig  at  benytte  Hr.  Professorens 
Indledning  til  hans  Foredrag  som  en  Indledning  til 
dette  Afsnit  af  mit  Skrift.  Af  hans  ovenfor  eilerede 
Udtalelse  fremgaaer  det,  at  han  ikke  søger  Skylden 
for  vor  nuværende  Splid  i  Agitationen  men  i  Mod- 
sætningen mellem  forskjellige  »store  og  uafviselige 
Strømninger«,  at  det  efter  hans  Mening  er  denne  Mod- 
sætning, som  arbejder  sig  frem  i  vort  politiske  Liv,  at 
det  er  ud  af  denne  Modsætning,  at  Agitationen  fødes 
som  det  uskyldigste  Barn  paa  Jorden.  Det  kommer  af, 
at  Professor  Høffding  ligesom  Flertallet  af  vore  moderne 
Filosofer  har  en  Force  i  at  docere  almindelige  eller 
selvindlysende  abstrakte  Sandheder,  NB.  satte  paa  spe- 
kulative Skruer,  thi  ellers  ble  ve  de  altfor  trivielle.  Men 
stiller  man  ham  overfor  et  specielt  Fænomen  eller 
overfor  et  Problem  in  concreto,  in  casu  en  Agitation 
som  Hr.  Bergs:  ja,  da  steht  der  Ochs  —  am  Berge. 
Hvilket  forstandigt  Menneske  betvivler  vel  noget  saa 
Selvforstaaeligt,  som  at  der  altid  har  været,  at  der  er, 
og  at  der  altid  vil  være  »Strømninger«  i  Folkenes  po- 
litiske Udvikling,  og  at  Modsætningen  mellem  mere 
eller  mindre  frie  og  ufrie  Ideer  nødvendig  maa  afføde 
en  Agitation?  Men  dette  er  jo  vor  aktuelle  Situation 
ganske  uvedkommende.  Her  spørges  der:  hvorledes 
kan  den  Agitation,  som  nu  drives  i  vort  Folk  af 
Chresten  Poulsen  Berg  (NB.  indtil  den  24de  Ja- 
nuar d.  A.).  være  i  Kraft  af  en  Udviklings  »Strømning«, 
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iiaar  den  ikke  blot  savner  ethvert  Program  for  en  Ud- 
vikling, men  endog  gaaer  ud  paa,  gjennem  Visneriet 
at  standse  en  hvilkensomhelst  Udvikling?  Denne 
Distinktion,  mellem  en  og  den  Agitation,  fatter  ingen 
»Filosof«.     Men  »Faust«  vilde  have  forstaaet  den. 

Vor  Agitation  er  vistnok  Resultatet  af  forskjellige 
»Strømninger«,  af  en  Trang  i  modsatte  Retninger, 
nemhg  Hr.  Bergs  og  Konsorters  Trang  til  at  paasnylte 
sig  Kongen  som  Raadgivere  og  Kongens  Trang  til  at 
beholde  dem  han  have.  Men  i  »Strømningen«  hos 
Hs.  Majestæt  var  der  intet  »Stort«,  den  var  kun  natur- 
lig, selvforstaaelig,  saa  at  sige  ud  af  den  slagne  Lande- 
vej; -og  i  »Strømningen«  hos  Hr.  Berg  var  der  intet 
»Uafviseligt«,  thi  han  maa  i  alt  Fald  nu  have  lært,  at 
den  kan  afvises.  Denne  Agitation,  der  saaledes  for  ca. 
en  halv  Menneskealder  siden  udviklede  sig  mellem 
Kongens  Ret  og  Hr.  Bergs  »Ret«,  blev  i  Begyndelsen 
ledet  med  en  vis  Sandhed  og  Selvbeherskelse  fra  Højre- 
førernes Side.  Men  den  er  efterhaanden  hos  begge 
Partiers  Agitatorer  udartet  i  saa  desperate  Former,  at 
Partierne  ikke  længere  have  Stort  at  lade  hinanden 
høre.  Dog  med  Undtagelse  af  den  saakaldte  »Attentat- 
agitation«. Her  svømmer  Højreagitatioilen  ovenpaa; 
hverken  direkt  eller  indirekt  vil  den  nogensinde  for- 
volde et  Attentat  paa  Hr.  Berg,  enten  fordi  Hr.  Berg  vil 
befindes  ikke  at  være  et  Attentat  værd,  eller  — 
hvad  der  forekommer  mig  som  en  mere  human  For- 
tolkning —  fordi  de  Herrer  Højreførere,  efter  deres 
Evner  at  dømme,  maaske  vilde  komme  betydelig  i 
Knibe,  om  de  skulde  trækkes  med  en  anden  Mod- 
stander. Altsaa  holder  jeg  »Attentatagitationen«  ude 
af  den  følgende  Betragtning.    Det  Andet  jeg  udtrykkeMg 
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forud  maa  bemærke  og  bede  Læserne  nøje  at  fast- 
holde, er,  at  jeg  i  det  Følgende  sigter  alene  til 
Flertallet  af  Agitatorerne  i  begge  Partier,  til  Agita- 
tionen i  dens  Helhed,  efter  det  samlede  Indtryk  man 
faaer  af  dens  Virksomhed  —  men  at  jeg  ikke  indbilder 
mig,  at  min  Dom  passer  paa  Enhver  af  vore  Agita- 
torer, at  fordi  den  nuværende  Agitations  Medium 
væsenlig  er  Løgnen,  kun  tilfældig  Sandheden,  derfor 
Enhver,  som  driver  politisk  Agitation,  allerede  har  gjort 
sig  skyldig  i  en  bevidst  Usandhed  eller  i  en  bevislig 
Løgn.  Men  med  denne  Reservation  tager  jeg  ikke  i 
Betænkning  at  stille  Agitatorerne  i  Modsætning  til  deres 
resp.  Partier. 

Jeg  forudser  godt,  at  en  saadan  Distinktion  aldeles 
ikke  vil  smage  de  Herrer  Agitatorer,  hverken  i  Højre 
eller  i  Venstre.  Det  er  ligesom  at  ville  afskære  deres 
Rod  i  Partierne,  at  ville  betragte  dem  som  en  Gevæxt 
paa  disse,  en  Ansamling  af  usunde  Stoffer,  der  snarest 
muligt  bør  fjernes.  Derfor  har  det  altid  været  deres 
Taktik  at  fremstille  sig  som  moralsk  og  materielt  solida- 
riske med  Partierne;  derved  faae  de  tilsyneladende  det 
størst  mulige  Antal  Tilhængere,  og  nytter  det  Hele 
endda  Intet,  hvad  er  da  sødere  end  et  commune  nau- 
fragium?  Og  \ed  denne  anmassede  Sohdaritet  op- 
naaer  en  Agitation  som  den  nuværende,  hvad  den 
først  af  Alt  behøver,  at  forvirre  Folkets  Begreber:  at 
fremstille  Modpartiet  som  langt  mere  hade- 
fuldt, end  det  virkelig  er,  og  derved  yderst  muligt 
at  hidse  det  egne  Parti.  Derfor  lyder  det  altid  i  Kor 
fra  Højreagitationen  om  den  og  den  » Venstre «-Skandale, 
og  fra  Venstreagitationen  om  den  og  den  » Højre  «- 
Skandale,  naar  en  eller  anden  Agitator  ved  et  offenlig 
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Møde  har  slaaet  eller  udskjeldt  en  Mand  af  Modpartiet, 
selv  om  Tildragelsen  vitterlig  misbilliges  af  det  egne 
Parti.  Og  saaledes  kan  man  være  vis  paa,  at  hvis 
en  eller  anden  Venstrepolitiker  gjør  sig  skyldig  i  en 
forsætlig  Usandhed,  fortælles  der  Dagen  efter  i  Højre- 
pressen: at  »Venstre«  lyver:  ligesaa  var  det  for  et  Par 
Aar  siden  en  staaende  Udtalelse  i  Venstrepressen,  at 
»Højre«  under  Danevirke-Optøjerne  liavde  »spyttet  ind 
i  Dronningens  Vogn. «  Altid  træffe  vi  hos  begge  Partiers 
Agitation  den  samme  baade  pjattede  og  vitterlige  For- 
vanskning af  Fakta:  at  hvad  bjot  den  Enkelte  har  for- 
skyldt, lægges  hele  Modpartiet  til  Last.  At  skjelne 
mellem  Partierne  og  deres  resp.  Agitationer 
er  derfor  et  Kardinalpunkt  for  Enhver,  som  vil  forstaae 
den  nuværende  Situation  og  se,  hvor  den  bærer  hen. 
Jeg  har  i  mine  tidligere  Brochurer  vel  langtfra  ude- 
lukkende men  dog  fornemmelig  havt  Venstreagitationen 
for  Øje,  fordi  jeg  betragtede  den  som  den  farligste  for 
Landet.  Men  efter  den  Vending,  vor  Tilstand  har 
taget  efter  d.  1ste  April  f.  A.,  ser  jeg  nu  en  langt 
større  Fare  hos  Højres  Agitation,  og  jeg  skal  der- 
for i  det  Følgende  fortrinsvis  behandle  denne. 

Medens  Venstreagitationens  mangfoldige  Fraser 
kunne  samles  i  den  korte  Sætning:  »Intet  over,  Intet 
ved  Siden  af  Folkethinget«,  thi  naar  man  forstaaer 
dette  Udtryk,  forstaaer  man  hele  Venstreagitationen  — 
er  Højreagitationens  Valgsprog:  »de  to  Thing  ere  lige- 
berettigede; Kongen  har  Ret  til  selv  at  vælge  sine 
Ministre«.  Saa  stærkt  jeg  formaaer,  har  jeg  vedkjendt 
mig  dette  Princip,  og  jeg  gjør  det  fremdeles,  overens- 
stemmende med  Grundlovens  klare  og  utvetydige  Ord. 
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og  uden  at  bryde  mig  en  Døjt  om.  hvad  de  mest 
aandløse  Personer  fortælle  om  Forfatningens  '>Aand'<. 
Ikke  at  jeg  overser  den  Forskjel.  der  kan  være 
mellem  en  Lovs  Bogstav  og  dens  Aand,  men  fordi 
in  casu  Begge  nøje  kongruere.  Thi  dersom  Kongen 
ikke  har  Ret  til  ubetinget  efter  sit  eget  Skjøn  at  vælge 
sine  Raadgivere.  har  han  heller  ikke  Ret  til  at  mod- 
sætte sig  Statens  Opløsning  gjennem  andre  Raadgivere, 
og  hans  politiske  Existens  blev  da  ikke  i  Kraft  af  »Aand«, 
men  i  Kraft  af  Nonsens.  Vil  man  her  indvende,  at  Kon- 
gens frie  Valg  af  Raadgivere  kan  medføre  Statens 
Undergang,  saa  er  dette  en  Indvending  mod  Forfat- 
ningen, men  ikke  mod  Kongens  forfatningsmæssige 
Benyttelse  af  sin  Ret.  Men  hvorfor  vil  jeg  da  angribe 
Højreagitationen,  der  siger  det  selvsamme  som  jeg? 
Fordi  De,  der  føre  denne  Sandhed  i  Munden,  i  deres 
Gjerning  arbejde  den  imod.  og  derved  ødelægge 
Kongemagten.  Det  er  ikke  Enhver,  som  siger  »Herre, 
Herre«  o.  s.  v.  Overalt  gjælder  det  ved  den  Sandhed, 
man  forkynder,  om  den  er  bestemmende  for  Ens 
Handlen,  eller  den  kun  er  et  Skalkeskjul  for  noget 
Andet,  og  om  den  er  forstaaet  som  en  Sandhed,  eller 
den  kun  er  en  udenad  lært  Remse.  Ellers  veed  man 
jo  ikke.  om  den  Talende  er  en  honnet  og  forstandig 
Mand,  eller  noget  helt  Modsat.  Fordi  En  uafladelig 
forsikkrer,  at  Tyveri  er  en  Forbrydelse,  følger  saa 
deraf,  at  han  er  honnet?  Ligesaa  intellektuelt:  fordi 
En.  hver  Dag  det  er  Middag,  siger  til  Enhver  han 
møder  paa  Gaden:  »Klokken  er  Tolv«,  følger  saa  deraf, 
at  han  er  forstandig?  følger  det  maaske  ikke  tvert- 
imod.  at  han  er  gal? 

Ligesaa   lidt  som  man  kan  gjøre   et  helt  Parti  an- 
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svarlicf  for  Alt.  hvad  en  Agitator  kan  faae  isinde  at 
opstille,  ligesaa  fuldt  berettiget  er  man  til  at  betragte 
som  solidariske  ikke  for  Partiet,  men  for  dets 
Agitation:  alle  de  Udtalelser  om  Partikampens 
Førelse,  der  fremkomme  direkt  fra  den  resp.  Agita- 
tions Hovedfører,  naar  paa  den  ene  Side  saadanne 
Udtalelser  ere  bekjendte  Landet  over.  og  naar  der 
paa  den  anden  Side  ikke  rejses  en  eneste  Indvending 
imod  dem  hos  det  resp.  Konsortimii  af  Agitatorer. 
Her  hjælper  det  ikke  de  Herrer,  at  de  bagefter  ville 
smutte  fra  Ansvaret  for  slige  generende  Udtalelser  ved 
at  fortælle  os.  at  de  kun  tilhøre  en  »Enkeltmand«.  Thi 
hvorfor  taug  de,  medens  der  var  Tid  til  at  advare 
imod  dem?  Hvorfor  lode  de  deres  Fører  uhindret  ud- 
saae  sit  giftige  Frø,  i  Stedet  for  itide  at  kaste  ham 
og  Frøet  paa  Døren?  Ved  først  at  protestere,  naar 
Udsæden  er  voxet  op,  erkjende  de  jo  enfoldigt,  at  de 
samvittighedsløst  taug,  da  de  skulde  tale,  og  at  de 
fejgt  tale,  da  de  skulle  tie.  Men  saaledes  gjøre  netop 
Venstres  og  Højres  Agitatorer.  For  de  Førstes  Ved- 
kommende er  det  in  confesso,  at  Folkethingets 
Fører,  Hr.  Berg,  allerede  paa  Mødet  i  Vemmeløv  og 
senere  gjentagne  Gange  har  forsikkret,  at  enten  skulde 
Ministeriet  gaae,  eller  det  skulde  tvinges  til  et  For- 
fa  tningsb  ru  d.  Naar  han  derfor  stadig  fører  i  Mun- 
den, at  hans  Ledelse  af  Partikampen  har  Forfatningens 
Opretholdelse  til  Formaal,  saa  dømmer  hin  Ud- 
talelse ham  som  en  politisk  Humbug,  en  pohtisk 
Bondefanger.  Men  som  det  Selvsamme  dømme  jo 
de  Venstreagitatorer  sig,  der  trods  Højrepressens  ufor- 
trødne  og  vedholdende   Opfordringer  aldrig  have  havt 
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et  Ord  at  indvende  mod  deres  Førers  Optræden  ved 
den  nævnte  og  andre  Lejligheder. 

Lad  os  nu  vende  os  til  Højreagitationen:  lad  os 
slaae  den  med  dens  egne  Vaaben,  Mere  kan  den  vel 
ikke  forlange.  Det  er  da  in  coiitesso,  at  Lands- 
thingets  Fører,  Prof.  Matzen,  gjentagen  har  tilraa- 
det  et  aabenbart  Forfatningsbrud,  dels  ved  olTenlig  at 
docere,  at  en  Finanslov  er  grundlovsmæssig  vedtagen, 
naar  den  er  vedtagen  alene  af  Regeringen,  dels  ved 
offenlig  at  lære,  at  Regeringen  ej  engang  behøver  en 
provisorisk  Finanslov,  men  at  den  kan  udskrive  Skatter 
ved  en  »kongelig  Bemyndigelse«,  selv  naar  Rigsdagen 
er  samlet.  Det  er  den  samme  Hr.  Matzen,  som  hver 
Søndag  rejser  omkring  og  raaber  »Grundloven  leve«. 
Det  er  altsaa  ikke  Enhver,  som  raaber  Herre.  Herre 
o.  s.  V.  Med  mindre  man  derfor  vil  forudsætte  en  hos 
en  juridisk  Professor  saa  enestaaende  Mangel  paa 
juridisk  Begreb,  at  han  aldrig  burde  være  sat  op  paa 
et  Katheder,  ser  jeg  virkelig  ej  Andet,  end  at  Hr. 
Matzen  ved  sine  ovennævnte  Udtalelser  har  dømt  sig 
selv  som  en  politisk  Humbug,  en  politisk  Junkerfanger. 
Men  som  det  Selvsamme  dømme  jo  de  Højre- 
agitatorer sig,  der  trods  Venstrepressens  ufortrødne  og 
vedholdende  Opfordringer  aldrig  have  havt  et  Ord  at 
indvende  mod  deres  Førers  Lærdomme. 

Det  er  let  historisk  at  paavise  den  Gradation, 
hvorefter  Førerne  af  vore  to  Partier  efterhaanden  have 
arbejdet  sig  op  til  at  forkynde  det  aabenbare  For- 
fatningsbrud. Først  spiller  Hr.  Berg  ud:  »Regeringen 
skal  være  i  Overensstemmelse  med  det  folkevalgte 
Kammer.«  Saa  svarer  Hr.  Matzen  med  Trumf:  »Finans- 
love  kunne   vedtages    uden    det   folkevalgte    Kammers 
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Samtykke.«  Forbløffet  holder  Hr.  Berg  et  Øjeblik  inde. 
men  han  fatter  sig  snart  og  udspiller  den  Hørupske 
Matador:  »Intet  over,  Intet  ved  Siden  af  Folkethinget«  — 
»Stukket«.  Men  han  tager  fejl,  Hr.  Matzen  er  slet  ikke 
renonce:  »Skatter  kunne  udskrives  ved  en  kongeUg 
Bemyndigelse.«  Dog  Hr.  Berg  lader  sig  ikke  lumpe, 
han  har  endnu  sin  bedste  å  Tout  paa  Haanden: 
»Regeringen  skal  tvinges  til  et  Forfatningsbrud«  — 
»Stik  den,  om  I  kan.<  Dumrian,  tænker  Hr.  Matzen, 
det  var  jo  akkurat  det  jeg  vilde.  —  Her  have  vi  da 
for  vor  Agitations  Vedkommende  i  faa  Træk.  hvad 
Prof.  Høffding  i  Almindelighed  saa  smukt  og  træffende 
kalder-  den  »historiske*  Lidviklings  »Strømning«.  Eller 
vi  se,  hvorledes  Landsthingets  og  Folkethingets,  Højres 
og  Venstres,  to  Førere  Slag  i  Slag  have  overtrumfet 
hinanden  i  det  klare  og  utvetydige  Grundlovsbrud«. 
og  derved  gjort  hvad  de  formaaede  for  at  hidse  de  to 
Partier  mod  hinanden.  De  Herrer  Matzen  og  Berg 
have  m.  a.  O.  deres  Kjærlighed  til  Forfatningen  kun  i 
Munden.  Derfor  fortjene  de  ogsaa  Svar  paa  samme 
Sted. 

Højres  Førere  have  med  Rette  anket  over,  at 
Venstreagitationen  ikke  blot  vil  bringe  Partipolitik  ind 
i  alle  borgerlige  Forhold,  hvor  alene  den  saglige  Op- 
fattelse hører  hjemme,  men  ogsaa  der,  hvor  enhver 
Forudsætning  for  politisk  Modenhed  fattes.  I  den  sidste 
Henseende  behøve  vi  blot  at  mindes,  hvorledes  Venstre- 
agitationen for  faa  Aar  siden  sprængte  Studenter- 
foreningen ved  at  lokke  nogle  unge  Mennesker  ind  i 
Partikampen,  indbildende  dem,  at  de  vare  -Politikere«, 
kaldede  til  at  dømme  Regeringen  o.  s.  v. ;  derved  bragte 
den  Spliden  ind  i  vor  Ungdom.     Derefter  kan  vel  Intet 
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more  forbause  end  at  se  Højres  Agitation  Rjøro  det 
Selvsamme,  som  den  hebi-ejder  Venstres.  Ogsaa  don 
vil  nu  ikke  blot  have  Partipolitik  ind  i  alle  de  Institu- 
tioner, livor  don  Intet  har  at  gjøre,  men  den  bearbejder 
tilmed  [jartipolitisk  vor  Ungdom  i  et  fuldt  saa  stort 
Omfang,  som  Vonstreagitationen  formaaer  det.  Dens 
Skolererede  »konservative  Klubber«.  Disse  savne 
baade  enhver  politisk  og  enhver  pædagogisk  Berettigelse. 
Partiernes  eneste  korrekte  politisk-agitatoriske  Institution 
udenfor  Pressen  er  Vælgerforeningerne.  Disse  omfatte 
Dem  i  Partiet,  der  grundlovsmæssig  ere  kaldede  til  at 
virke  for  Folkets  Udvikling,  som  have  den  Alder  og 
den  Modenliod .  Grundloven  dertil  forudsætter.  For 
deres  Vedkommende  kan  det  politiske  Klubliv  formelt 
være  paa  sin  Plads:  naar  de  om  Aftenen  endelig  ville 
samles  til  en  Sludder  og  et  Glas  Toddy,  saa  er  dertil 
Intet  at  indvende.  Men  hvad  Politisk  udrette  disse 
Klubber  under  don  nuværende  Partikamp  med  deres 
atten aarige  og  lidt  ældre  Ynglinge?  Ved  Grund- 
lovs- og  andre  pohtiske  Optog  rende  de  med  som  en 
Hale  til  Vælgerne,  saa  at  disses  Antal  derved  paa  Af- 
stand ser  langt  større  ud.  ond  det  virkelig  er,  medens 
man  nærved  strax  opdager  don  overvældende  Mængde 
af  skægløse  og  halvvoxne  Skikkelser.  Men  et  saadant 
Theaterarrangement  kan  umulig  styrke,  det  maa  tvert- 
imod  svække  Tilliden  til  ot  Parti,  som  nedlader  sig 
dertil. 

Skal  Klubbornes  Opgave  derimod  være  en  op- 
dragende, at  danne  en  Slægt,  som  naar  den  bliver 
valg-berettiget,  kan  virke  »med  Gud,  for  Konge  og 
Fædreland«,  blive  de  endnu  farligere  end  Højskolerne, 
fordi   de  i  Modsætning    til    disse   savne  enhver  Kontrol 
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fra  Statens  Side.  Thi  hvem  ere  vel  Læremestrene 
i  denne  Kjæriighed  til  »Gud«  o.  s.  v.  Er  det  maaske 
religiøst  vakte  Mænd.  Sagtmodighedens  og  Fredens 
Apostle?  Nej.  den  Slags  Folk  gaaer  ikke  i  disse  Klub- 
ber. Men  Læremester  er  en  Hvilken  som  helst,  der 
kan  Remsen  om  »Thingenes  Ligeberettigelse«  og  »Kon- 
gens Ret«  o.  s.  V.,  uanset  om  han  ellers  religiøst  er 
absolut  indifferent,  eller  en  forsoren  Soldebroder  eller 
en  lysten  Don  Juan  (efter  fattig  Lejlighed),  uanset,  om 
hele  hans  i)rivate  Existens  er  en  flagrant  Protest  mod 
Alt,  hvad  der  kan  komme  ind  under  Begrebet  »Gud«. 
Jeg  har  aldrig  hørt.  at  man  skulde  bekjende  sin  reli- 
giøse Tro  eller  præstere  et  testimonium  vitæ  for  at 
blive  Medlem  af  en  »konservativ«  Klub.  Jeg  troede, 
det  tvertimod  var  Meningen,  at  enhver  gudsforgaaen 
Krop  var  selvskreven,  naar  han  blot  var  »Højremand«. 
Lad  os  derfor  stryge  »Gud«  ud  af  Devisen,  ellers  bliver 
denne  kun  et  Symbol  for  Gudsbespottelse. 

Altsaa  staae  vi  nu  overfor  Kjærligheden  til  »Konge 
og  Fædreland«.  Ogsaa  heri  kan  Sønnernes  Opdragelse 
i  og  for  sig  være  priselig.  Men  heller  ikke  her  kan 
vel  Enhver,  som  betaler  et  Klubkontingent,  være  Lære- 
mester. Det  er  vel  ikke  ligegyldigt,  om  hans  Konge- 
og  Fædrelandskjærlighed  alene  bestaaer  i,  at  han  i  hele 
sit  Liv  har  pidsket  om  efter  Ordener  og  Embeder,  eller 
om  hans  Konge  skal  støttes,  saalænge  han  vil  gaae  i 
en  bestemt  Partiretning,  men  ellers  behageligst  kan 
afmarchere?  Hvor  man  ellers  mener,  at  denne  Kjær- 
lighed til  Konge  og  Fædreland  skal  læres  Sønnerne,  om 
det  skal  være  i  Kirken  eller  i  Skolen  ved  dertil  af  Sta- 
ten beskikkede  og  kontrollerede  Lærere,  hvor  mangel- 
fuld end   denne  Garanti  kan  være.    eller  hvilket  andet 
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Sted  man  lænker  sig  —  eet  Sted  læres  den  i  alt  Fald 
ikke,  i  fanatiske  Klubber,  med  Prof.  Matzen  som  Fader 
for  Landets  »Sønner«.  Og  naar  jeg  ser  disse  i  Hast- 
værk producerede  Ynglinge,  der  skylde  Hr.  Professorens 
politiske  Lænd  deres  politiske  Tilblivelse,  vanke  om 
behæftede  med  visse  arvelige  Sygdomme,  stokblinde 
paa  det  venstre  Øje  og  med  10  Fingre  paa  den  højre 
Haand  og  ingen  paa  venstre,  da  vil  jeg  sige  ham:  Hør, 
»Søn«,  Du  duer  s'gu  ikke  til  at  være  Fader. 

Man  kan  ikke  gjøre  vor  Ungdom  en  større  Ulykke 
end  at  drage  den  ind  i  Partikampen,  at  forstyrre  dens 
Udvikling,  dele  dens  Interesse  og  spilde  dens  Tid  til  at 
forberede  sig  til  Livets  alvorlige  Opgaver,  at  indpode 
den  Bitterhed  og  Ufordragelighed,  for  hvilke  dens 
Alder  burde  forskaanes,  og  som  den  tids  nok  kan  lære. 
Og  man  kan  ikke  tilføje  vort  Familieliv  et  dødeligere 
Saar  end  ved  at  opamme  politiserende  Ynglinge,  der 
skjændes  med  deres  Forældre  og  Slægtninge  om,  hvad 
de  i  Virkeligheden  ere  for  grønne  til  at  forstaae  —  i 
Stedet  for  at  lade  ethvert  ungt  Menneske  i  Ro  udvikle 
sig  til  Højre-  eller  Venstremand  overensstemmende  med 
hans  Naturel.  Resultatet  har  allerede  vist  sig.  De 
»konservative  Klubber«  gave  Stødet  til  Dannelsen  af 
» F  r  e  m  s  k  r  i  d  t  k  1  u  b  b  e  r « .  ogsaa  med  Attenaaringer. 
Og  saaledes  ere  vi  nu  paa  Veje  til  at  faae  Danmarks 
Ungdom  splittet  i  to  Lejre,  der  ved  alle  forekommende 
Tilfælde  fremtidig  ville  bekæmpe  hinanden  med  de 
eneste  Vaaben,  som  umodne  Ynglinge  raade  over, 
Skjældsord,  Næsest^^^ere ,  Stenkast  o.  L. ,  og  hvorom 
allerede  Sorø,  Kallundborg  og  Aarhus  afgive  slaaende 
Vidnesbyrd.  —  Andet  kommer  der  ikke  ud  af  Prof. 
Matzens  Funktioner  som  Fortolker  og  som  Fader.    Men 
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dette  burde  fornemmelig  Højre  betænke,  thi  >(jud« 
æres  ikke  ved  Forfatningsbrud.  og  »Kongen«  styrke.^ 
ikke  ved  en  opvoxende  splidagtig  Slægt,  og  »Fædre- 
landet« kan  gaae  ad  Helvede  til  saavel  ved  det  Ene 
som  ved  det  Andet. 

Men  de  politiske  Ynglingeklubber  ere  ikke  den 
eneste  Kræftskade,  hvormed  Agitationen  truer  vort 
sociale  Liv.  Vi  have  endvidere  den  politiske  Kvinde- 
bevægelse. Jeg  sigter  ikke  hermed  til  de  moderne 
Bestræbelser  for  at  skaffe  Kvinden  politiske  Rettigheder, 
men  til  de  ufortrødne  Anstrængelser  for  at  bringe 
Partispliden  ind  mellem  vore  Kvinder.  »Stødet« 
hertil  er  udgaaet  fra  Oppositionen.  Allerede  i  »Sommer- 
kampagnen« 1883  saae  vi  en  Mængde  Venstrekvinder 
deltage.  Og  til  den  frederiksbergske  Grundlovsfest  1884 
vare  »frisindede  Kvinder«  endog  udtrykkehg  indbudne. 
»Festkomiteens  Formand«,  Hr.  Højesteretsdommer 
Nyholm  holdt  en  i)artipolitisk  Tale.  og  Kvinderne  lyttede 
til  hans  Ord  og  hang  ved  hans  Læber,  og  de  vendte 
hjem  om  ikke  som  bedre,  dog  som  nye  Mennesker. 
Men  hvad  var  i  Virkeligheden  deres  Stimulus  eller  den 
Agens,  ved  hvilken  Hr.  Nyholms  »Politik«  trængte  ind 
i  deres  Barm?  Det  var  ikke  hans  Aands  Magt.  Thi 
han  har  ingen.  Men  det  var  den  gamle  og  evigunge 
Magt.  som  jeg  engang  har  hørt  forklares  ved  den 
pikante  Modsætning  mellem  de  to  Kjøn,  at  der  er  No- 
get som  er  fælles,  og  Noget  som  ikke  er  fælles  hos 
begge. 

Den  sexuelle  Modsætning  er  en  alvorlig  Mislighed, 
som  let  vil  gjøre  sig  gjældende  ikke  mindst  hos  Kvin- 
den, naar  de  to  Kjøn  skulle  arbejde  sammen  i  Politikens 
Tjeneste,  hvor  det   først   af  Alt  gjælder  at  bevare  sig 
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kold  og  ni)aavirket,  altsaa  ogsaa  upaavirket  af  den 
Modsætning,  som  ikke  virker  forstyrrende  mellem  Mand 
og  Mand.  Ellers  bliver  Resultatet  for  hendes  Ved- 
kommende kun  Pjat  og  Ilterhed,  som  hun  bringer  til- 
bage til  Hjemmet,  og  som  i  Forbindelse  med  Klub- 
ungdommens Politiseren  vil  gjøre  Familielivet  til  et 
sandt  Pandæmonium.  Dette  gjælder  fornemmelig  under 
en  Partikamp,  hvor  det,  som  bringes  ind  i  alle 
Livets  Forhold,  i  Virkeligheden  slet  ikke  er  Politik 
i  Ordets  sande  Betydning,  men  Fornemmelser,  Ilinger 
o.  L.  Men  skjøndt  Initiativet  til  dette  Onde  skyldes 
Venstreagitationen,  havde  Højreagitation  aldrig  saa- 
snart  fa  aet  Færten  deraf,  inden  den  naturligvis  be- 
sluttede at  gjøre  akkurat  ligesaa.  Og  saaledes 
have  vi  da  nu  Modsætningen  mellem  »Venstre- 
kvinder« og  »Højrekvinder«,  der  skye  hinandens  Sel- 
skab, men  bagfra  bearbejde  hinanden  med  al  den  Træf- 
sikkerhed, som  deres  Kjøn  raader  over,  til  ubetalelig 
Moro  for  deres  respektive  Ægtefæller,  men  tillige 
med  den  Virkning,  at  disse  yderligere  sondre  sig 
fra  hinanden.  Ellers  er  Forskjellen  mellem  de  to 
Kvindepartier  kun  den.  at  medens  de  »frisindede« 
Kvinder  have  Masser  af  Favoriter,  existere  Højre- 
kvinderne mere  mormonisk.  Her  er  Dr.  Ploug  saa  at 
sige  Enehane  i  Kurven,  og  han  hersker  ligesaa  souve- 
rænt  paa  dette  som  paa  alle  sine  andre  Omraader. 
Han  faaer  dem  til  at  brodere  Partifaner,  som  han  der- 
efter »indvier«  .til  deres  fortjenstlige  Øjemed,  som  Spli- 
dens Symboler;  han  trækker  sine  Kvinder  omkring  i 
Processioner,  han  drikker  dem  til  ved  Festmaaltider. 
og  han  lønnes  med  Klap  fra  Højredamers  fme  Hænder 
02  med  et  tordnende  Bravo  fra  Rosenlæber. 
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Dog  det  klareste  Billede  af  Agitationens  Natur  af- 
giver vor  Dagspresse.  I  en  Recension  af  min  sidste 
Brochure  gjør  Redaktionen  af  et  herværende  Blad  den 
Bemærkning,  at  de  Bidrag  til  Situationens  Forstaaelse, 
som  jeg  maaske  stundom  leverer,  vilde  gjøre  større 
Nytte,  om  de  successivt  fremkom  i  Dagspressen, 
end  ved  en  eller  to  Gange  aarlig  at  samles  i  Sær- 
skrifter, fordi  Situationen  under  den  nuværende  Kon- 
flikt vexler  saa  hurtigt,  at  Betragtningen  let  bliver  an- 
tikveret. Deri  er  der  unægtelig  noget  Sandt.  Men 
jeg  maa  dog  hertil  bemærke,  at  det  er  en  stor  Mis- 
forstaaelse,  om  en  politisk  Forfatter  fortrinsvis  vil  søge 
sit  Organ  i  Dagspressen.  Dennes  Publikum  er  i  sin 
langt  overvejende  Del  overfladisk  og  politisk  uforstan- 
dig, og  interesserer  sig  kun  for  Politik  som  en  Gj en- 
stand  for  Konversation  paa  Kafeer  og  Restauranter. 
Selv  de  mest  slaaende  og  fortrinligste  Artikler  som 
skrives  idag  vil  den  have  glemt  imorgen  eller  over- 
morgen. Men  den  Del  af  Publikum,  der  alvorlig  inter- 
esserer sig  for  Politik,  søger  sin  Lecture  netop  i  Sær- 
skrifter. De  passere  mellem  Mand  og  Mand  Landet 
over  og  drøftes  og  kriticeres,  hvis  de  ellers  fortjene 
det.  Alene  ad  denne  Vej  kan  en  politisk  Forfatter 
skabe  sig  en  Læsekreds,  den  være  nu  stor  eller  liden. 
Og  ingen  Bladredaktion  vilde  af  Hensyn  til  det  store 
Flertal  af  Abonnementer,  af  hvilke  den  skal  leve,  i 
Længden  kunne  staae  sig  ved  at  optage  Artikler  af 
den  Udførlighed  og  Grundighed,  hvormed  en  Forfatter 
maa  ønske  at  arbejde.  Hertil  kommer,  at  det  under 
vor  tilspidsede  Partikamp  vil  være  saare  vanskeligt  i 
Dagspressen  at  finde  et  Organ,  hvori  en  Forfatter,  som 
ikke  med  Hud  og  Haar  vil  gaae   op  i  et  Parti,   stadig 
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kan  komme  til  Orde.  Og  da  jeg  nu  ikke  hører  til  do 
Forfattere,  som  lade  sig  korrigere  for  at  faae  Lov  til  at 
skrive,  maa  jeg  saa  godt  som  ganske  renoncere  paa 
det  Husly,  jeg  stundom  kunde  ønske  i  Dagspressen, 
min  hele  Prodidvtion  i  Journalistiken  indskrænker  sig 
derfor  til  højt  regnet  en  6^7  Artikler  for  de  sidste 
4—5  Aar. 

Medens  jeg  tillader  mig  at  mene.  at  Adskilligt  af. 
hvad  jeg  i  mine  første  Skrifter  har  behandlet,  er  af 
den  selvsamme  aktuelle  Betydning  nu  som  tidligere, 
skal  jeg  paa  den  anden  Side  gjerne  indrømme,  at  Me- 
get af,  hvad  jeg  før  har  skrevet,  nu  er  distanceret  og 
har  tabt  sin  Interesse,  ganske  som  om  det  havde  staaet 
i  Dagspressen.  Og  dette  gjælder  først  og  fremmest 
mine  tidUgere  Betragtninger  netop  over  —  Dags- 
pressen. De  gik  ud  paa  at  vise,  at  medens  begge 
vore  Partiers  Presser  havde  det  fælles  Kriterium,  at 
være  demoraliseret,  havde  de  tillige  deres  Ejendomme- 
ligheder gjennem  specielle  Skavanker.  Denne  Bv- 
tragtning  er  nu  tilvisse  »antikveret«.  Thi.  som  den 
ovenfor  omtalte  ærede  Redaktion  saa  rigtigt  bemærker. 
»Situationen  vexler  med  rivende  Hurtighed  .  hvilket 
altid  er  Tilfældet,  naar  det  gaaer  ned  ad  Bakke.  Hvad 
jeg  i  mine  to  sidste  Skrifter  fremhævede  som  moralske 
Forskjelligheder  ved  vore  Partipresser,  gjgelder  nu  paa 
det  Nærmeste  til  Wandsbeck.  De  ere  snart  ikke  blot 
paa  alle  Punkter  saa  fuldstændig  i  Niveau  med  hin- 
anden, at  man  fremtidig  godt  kan  tage  dem  under  Et: 
thi  man  vil  ved  at  betragte  dem  specielt  komme  til 
den  samme  gjennemgaaende  Karakter  for  dem  begge. 
Men  endog  inden  for  hver  Partipresses  Omraade  er 
min  tidligere  Distinktion  mellem  mere   og  mindre  an- 
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slændige  eller  forstandige  Partiorganer  nu  saa  svævende, 
at  den  maaske  vil  være  »antikveret«  og  udvisket,  inden 
jeg  naaer  at  skrive  en  ny  Brochure. 

Det  Første  vor  Dagspresse  viser  os  er  den  Kritik- 
løshed,  hvormed  vore  Redaktører  betragte  deres 
egne  Partifæller  i  Pressen,  derved  at  de  daglig  virke 
sammen  med  Personer,  som  forlængst  burde  være  for- 
svundne fra  Journalistikens  Arena.  I  mit  sidste  Skrift 
anførte  jeg  en  passant  som  et  i  saa  Henseende  talende 
Exempel:  Professor  Goos's  Forhold  til  »Dagbladet«,  og 
jeg  skulde  ikke  her  være  kommen  tilbage  dertil,  hvis 
man  ikke  baade  offenlig  og  i  private  Skrivelser  havde 
bebrejdet  mig  min  »Bitterhed  mod  denne  udmærkede 
Videnskabsmand«.  Jeg  protesterer  paa  det  Bestemteste 
mod  denne  Bebrejdelse.  Jeg  nærer  ikke  Spor  af 
Bitterhed  imod  ham;  vort  personlige  Bekjendtskab  har 
ikke  været  stort,  men  det  har  altid  været,  hvad  man  i 
daglig  Tale  kalder  »venskabeligt«.  Og  jeg  bestrider 
aldeles  ikke  hans  videnskabelige  Dygtighed;  denne  har 
jeg  aldrig  set  betvivlet,  ikke  engang  af  hans  politiske 
Modstandere.  Men  hvad  vedkommer  dette  hans  Op- 
træden som  Politiker?  Denne  kan,  uden  at  Nogen 
heri  vil  modsige  mig,  indbefattes  i  3  Momenter.  1. 
Forat  bekæmpe  »Socialdemokraten«  bidrager  Professor 
Goos  til  Stiftelsen  af  den  »Ny  Socialist«;  han  indlader 
sig  med  Folk,  der  ikke  engang  kunne  kaldes  mis- 
tænkelige, og  han  forsømmer  at  melde  sig  ud  af  Kom- 
pagniskabet, saasnart  han  ser,  med  hvilke  Vaaben  og 
med  hvilke  moralske  Tendenser  det  nye  Organ  kæm- 
per. 2.  Han  paadrager  sig  paa  Vælgermøder  gjen- 
tagne  Forespørgsler  om  sit  Forhold  til  hint  Blad;  i 
Stedet  for  frimodig  at  tilstaae  Sandheden,   skyder  han 
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si,s  ind  under  sin  »juridiske  Ret%  at  han  ikke  staaer 
sine  Vælgere  til  Regnskab  i  denne  Sag.  3.  Han  bliver 
omsider  tvungen  til  at  indrømme,  hvad  han  sigtes  for, 
og  nu  hagler  det  ned  over  ham  med  ærerørige  Be- 
skyldninger og  Udtryk:  han  gaaer  med  dem  den  Dag 
i  Dag,  fordi  lian  forsømte  sin  moralske  Skyldighed  og 
sin  :>juridiske  Ret«,  at  søge  dem  aftvættede  ved 
n  oms  to  lene. 

Men  naar  alt  Dette  er  nøje  stemmende  med  Sand- 
heden, have  vi  her  det  stærkest  mulige  Kriterium  paa 
Højrepressens  Kvalitet.  Der  er  for  det  Første  selve 
»Dagbladets«.  Da  dettes  Udgivere  for  nogle  Aar  siden 
satte  Prof.  Goos's  Navn  bag  paa  Bladet,  motiverede 
de  det  offenlig  med,  at  hans  Navn  var  »et  af  de  mest 
ansete  i  Landet«.  Han  staaer  der  endnu,  i  sin  kom- 
promitterede og  reducerede  Skikkelse,  som  et  Vidnes- 
byrd om,  hvad  de  Herrer  »Højre »-Udgivere  forstaae 
ved  »Anseelse«.  Eller  er  det  maaske  fordi  man  ikke 
nænner  at  fratage  Hr.  Professoren  de  5000  Kr.,  han 
faaer  for  sit  »Navn«?  Nu  vel,  saa  lad  ham  beholde 
dem,  giv  ham  6000,  giv  ham  10,000  Kr. ;  jeg  mis- 
under ham  dem  ikke,  og  tænker  ikke  paa  selv  at  faae 
dem.  Men  tag  Navnet  bort,  lad  ham  for  Alt  ikke 
blive  staaende  der,  thi  de  Herrer  Udgivere  dømme  der- 
ved deres  egen  »Anseelse«.  Dernæst  have  vi  den 
øvrige  Højrepresses  Holdning  i  denne  Sag.  Ikke  eet 
af  dens  Organer  har  Dekorum  nok  til  at  frabede  sig 
Hr.  Professorens  Makkerskab,  til  at  give  »Dagbladet« 
blot  det  mindste  Vink  om,  at  »Prof.  Goos  paa  Ud- 
givernes Vegne«  bør  forsvinde.  Det  er  umuligt,  at 
samtlige  Herrer  Højreredaktører  skulde  være  i  den 
Grad    enfoldige,    at    de    ikke    kunne  indse,    hvor  ned- 
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brydende  for  Højres  Værdighed  et  Førerskab  som  Prof. 
Goos"s  maa  være.  Naar  de  desuagtet  finde  sig  deri. 
saa  kommer  det  af,  at  det  ikke  er  Højres,  men 
deres  eget  Tarv,  som  fortrinsvis  interesserer  dem. 
De  udgjøre  et  slet  og  ret  Kammeraderi,  hvorfra  enhver 
gjensidig  Kritik  er  banlyst,  og  hvor  enhver  velment 
Advarsel  fra  Udenforstaaende  besvares  med  den  onde 
Samvittigheds  sædvanlige  Vaaben.  Taushed. 

Det  Andet,  hvorom  vore  Pressetilstande  oplyse  os. 
er  vore  Redaktørers  Mangel  paa  Selvkritik.  Der  er 
Intet,  der  i  den  Grad  opmuntrer  mig  i  mit  paa  Mis- 
billigelse fra  Andres  Side  rige  Fortatterliv  som  de  Be- 
brejdelser for  »stærke  Udtryk«,  »Voldsomhed«  o.  L.. 
Pressen  jævnlig  retter  imod  mig.  Thi  hvad  er  mere 
komisk  end  at  skulle  høre  Sligt  af  Journalister  som  vore. 
disse  ufortrødne  Slagsbrødre,  der  i  deres  Blade  prale  af 
de  »Omgange«,  de  give  hinanden,  de  >blaa  Striber«, 
de  lægge  over  hinandens  »Rygstykker-,  der  ikke  blot 
bruge  Betegnelser  om  hinanden  som  »Højrekrapyl«  og 
»Venstrebøller«.  »Slyngler«,  » Køtere <  ,  > Rotter  under 
Rendestensbrædtet«,  men  endog  Ord  som  »Dasspapir«, 
»Exkrementer« ,  »gjøre  i  Nelderne«,  og  lignende 
Udtryk,  vi  jevnlig  læse  selv  i  begge  Partiers  Hoved- 
stadspresser, og  som  det  næsten  koster  mig  Overvin- 
delse blot  at  skulle  gjengive,  skjøndt  jeg  selv  langtfra 
er  snærpet  i  min  Skrivemaade.  Og  det  Ironiske  par 
excellence  ved  Sagen  er,  at  disse  gjensidige  Betegnel- 
ser maaske  slet  ikke  ere  Skjældsord,  men  korrekt 
svare  til  deres  Begreb.  Thi  hgesom  man  i  det  borger- 
lige Liv  umuligt  kan  »udskjælde«  en  Anden  for  en 
Tyv,  en  Bedrager  o.  s.  v.,  naar  han  bevislig  har  gjort 
sig    skyldig    i    de    tilsvarende    Forbrydelser,    saaledes 


49 

kunne  mango  af  do  most  nodsættende  Udtryk,  hvormed 
vore  Journalister  betegne  hverandre,  være  fuldt  adæ- 
qvate.  fra  Sandhedens  Standpunkt  helt  upaaklagelige. 
Det  Forbausende  er  kun,  at  de  Herrer  i  deres  »stærke« 
Kritik  gjensidige  aldrig  kunne  faae  Øje  paa  den  gamle 
Sætning:  De  te  fabula  narratur. 

Det  er  maaske  nok  sandt,  hvad  Venstrepressen 
|^:aastaaer,  at  Tonen  i  Pressen  skriver  sig  fra  Højres 
Journalistik:  fra  Dr.  Plougs  Glossarium  i  »Fædrelandet«. 
Af  ham  lærte  vore  Højreredaktører,  hvorledes  de  skulde 
overdænge  deres  Modstandere,  men  det  var  ogsaa  det 
Eneste,  de  lærte  af  ham.  De  optoge  alt  det  Forkaste- 
lige hos  ham.  men  de  undlode  af  visse  Grunde  at 
■efterligne  alt  det  Gode  og  Ualmindelige  hos  Ploug: 
hans  stærke  Overbevisning,  hans  personlige  Uegen- 
nyttighed, hans  journalistiske  Vigeur.  (Jeg  sigter  til 
Plougs  Velmagtstid,  ikke  til  hans  nuværende  Tilstand). 
Der  var  et  Par  Aar,  hvori  Venstreredaktørerne  ligesom 
trykkede  sig  ved  at  følge  deres  Kolleger  i  Højre,  men 
-alle  Betænkeligheder  ere  nu  overvundne.  Ikke  blot 
ere  nu  Udtrykkene  i  begge  Partiers  Presse  lige  grave- 
rende. Polemiken  lige  hadefuld,  men  vi  trues  tilmed 
fra  begge  Lejre  med  en  ny  Kampmaade,  der  vil  slukke 
•den  sidste  Gnist  af  Velanstændighed.  Forløberne  hertil 
^r  den  personlige  Kritik,  de  Herrer  Journalister  begynde 
at  hellige  hverandre,  jeg  mener  ikke  af  deres  politiske 
»Ejendommeligheder«  —  men  med  Hensyn  til  deres 
rent  private  Personer. 

Ogsaa  hertil  har  Højrepressen  først  givet  Stødet. 
Der  var,  som  »Dagbladet«  i  sin  Tid  saa  smukt  sagde, 
»Trang«  til  at  se  Modstanderne  ugevis  portraiterede  og 
persiflerede,    og    det    ærede    Blad    er    nu,    under   Prof. 
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Goos's  Auspicier,  selv  blevet  Deltager  i  Forretningen. 
Det  har  ligesom  »Socialdemokraten«  nogle  Medarbej- 
dere, der  alene  arbejde  i  den  »alvorlige«  Del  af  Pressen 
og  andre,  der  samtidig  eller  skiftevis  arbejde  i  den  Del 
af  Pressen,  som  poetice  et  eleganter  kaldes  —  »Vittig- 
hedspressen«.  Resultatet  heraf  har  ikke  været,  at 
>Punch«  er  blevet  alvorligt,  og  »Dagbladet«  vittigt, 
men  at  Systemet  er  gaaet  over  i  den  øvrige  Presse, 
den  ikke  vittige  Del  nemlig,  og  denne  præsterer 
i  saa  Henseende  et  overmaade  soUdt  Arbejde, 
skjøndt  deii  endnu  mangler  Tegninger.  Det  gjælder 
nemhg  ikke  blot  FamiKe-  og  Huslivet ;  vi  have  jo  sidste 
Sommer  set  drastiske  Hentydninger  tik  hvor  og  hvor- 
ledes Journalister  af  det  ene  Parti  tilbringe  deres  Fri- 
tid, og  vi  have  set  dem  besvarede  af  Modparten  med 
Trus'er  om  knusende  Repressalier,  Altsammen  naturlig- 
vis uden  en  Tøddel  af  Misbilligelse  fra  de  resp.  Parti- 
fæller i  Pressen.  Men  ogsaa  Kroppen  maa  holde 
for:  vi  nærme  os  det  Stadium,  hvor  navngivne  Folks 
Korpus,  deres  Næser  og  Ben  fremstilles  i  »Portrait- 
gallerier«,  under  stormende  Applaus  fra  de  resp.  Agi- 
tatorer. Vore  »ledende«  Mænd  i  Pressen  kunne  ikke 
forstaae,  at  naar  man  »sænker  Niveauet«,  sænker  man 
dermed  ikke  Modparten  —  men  sig  selv.  Og  naar  de 
bebrejde  hinanden,  hvad  de  selv  gjøre,  saa  vise  de 
derved  den  Kritikløshed  —  overfor  sig  selv,  der  mere 
end  noget  Andet  vidner  om  deres  lave  aandelige  Stand- 
punkt. 

Det  Tredie,  vor  Presse  lærer  os,  er  den  ringe 
x\gtelse  eller,  om  man  hellere  vil,  den  Foragt  vore 
Agitatorer  i  og  udenfor  Pressen  nære  for  —  sig  selv; 
hvilket  jeg  lui  skal  vise.      Det    behøves   ikke,    vil   man 
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maaske  sige  mig,  efter  det  Ovoiistaaendo.  Ja,  men  der 
er  dog  et  Forhold,  jeg  specielt  maa  fremhæve,  fordi 
det  truer  med  at  blive  smittende  ogsaa  udenfor  Agi- 
tationen. Dét  hører  nemlig  snart  lil  Dagens  Orden,  at 
de  »ledende«  Mænd  i  hvert  Parti  sigte  Modpartiets  for 
»Løgn«  og  Forfalskning  af  Fakta,  og  i  de  ni 
Tilfælde  af  ti  lade  disse  ganske  roligt  Beskyldningen 
blive  siddende.  Som  bekjendt  var  en  tilkommende 
Lehnsgreve  den  Første  af  vore  Repræsentanter,  der 
knælende  modtog  Ridderslaget  som  »Løgner  og  Ære- 
skjænder«  ;  han  bliver  engang  ligesaa  stor  en  Prydelse 
for  vore  Magnater,  som  han  nu  er  det  for  Venstre.  I 
et  Par  Aar  er  han  ved  enhver  Lejlighed  med  sittlich 
Entriistung  bleven  mindet  herom  af  Højres  Agitatorer. 
Men  hvorledes  stille  da  d'Herrer  sig  selv  overfor  saa- 
danne  Beskyldninger?  Naturligvis  ligesaa.  Forskjellen 
er  kun  den,  at  medens  i  Reglen  Venstreagitatoren  tier 
bomstille,  naar  Ordet  »Løgn«  tordner  ham  imøde,  for- 
tæller Højreagitatoren,  at  hans  Fornærmer  ikke  er  en 
Sagsanlæggelse  værd,  at  han  overhovedet  er  for  for- 
agtelig til  at  kunne  fornærme,  at  det  er  »en  daarlig 
Fornøjelse  at  faa  en  Straamand  som  Fr.  A.  Herz 
straffet«  og  lignende  Udflugter,  som  vidne  om  de  Her- 
rers forvrøvlede  intellektuelle  og  moralske  Begreber. 
Thi  selv  om  en  Mand  er  nok  saa  foragtelig,  kan  den 
Beskyldning,  han  offenlig  udslynger,  jo  godt  være  sand 
og  uigjendrivelig,  og  Pointet  med  Sagsanlæggelsen  skal 
jo  ikke  være-  at  »fa ae  Fr.  A.  Herz  straffet«,  men  at 
faae  de  Ærefornærmelser  mortificerede,  som  fremkomme 
under  hans  Navn.  Ved  at  forsømme  at  værge  sig 
mod  Sigtelser,  som  ere  uforenelige  med  borgeriig  Ag- 
telse, give  de  Herrer  i  begge  Partier  Afkald  paa  deres 
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Medborgeres  Tillid,  og  deres  Pretensioner  som»Førere« 
reduceres  derved  til  en  komplet  Latterlighed. 

At  min  foranstaaende  Kritik  af  Dagspressen  ikke 
passer  nøjagtigt  paa  alle  dens  Organer,  at  man  derfor 
heller  ikke  kan  skære  dem  alle  over  een  Kam,  er  selv- 
indlysende. Men  rammer  den  maaske  ikke  det  langt 
overvejende  Flertal  af  vore  Dagblade  i  begge  Par- 
tier, giver  den  ikke  et  sandt  Billede  af  den  nuværende 
Agitation?  Lad  os  se.  hvormange  af  Højres  og  Ven- 
stres Organer,  der  driste  sig  til  for  deres  eget  Ved- 
kommende at  paastaae:  1°  at  de  have  bekæmpet  hen- 
holdsvis Hr.  Matzens  og  Hr.  Bergs  Agitation  for  Grund- 
lovsbrud,  2°  at  de  have  udtalt  deres  Misbilligelse  af  de 
resp.  Partifællers  raa  og  uopdragne  Skrivemaade  eller 
af  deres  Indtrængen  paa  Modstandernes  rent  private 
Omraade,  3°  at  de  have  søgt  alle  Sigtelser  for  »Løgn«, 
> Forfalskning«  m.  v.  aftvættede  ved  Domstolene.  Lad 
os  se.  om  mere  end  et  rent  forsvindende  Mindretal 
blandt  begge  Partiers  Organer  har  Mod  til  at  klare  sig 
i  disse  tre  Punkter,  tilmed  da  de  alene  kunne  vise 
deres  Mod  ved  at  optage  i  deres  Spalter  mine  even- 
tuelle Gjendrivelser,  ellers  bliver  deres  Vægring  jo  blot 
et  nyt  Bevis  imod  dem. 

I  hvilken  Rapport  staaer  nu  denne  Agitation,  hvis 
Hovedtræk  jeg  ovenfor  har  skildret,  til  det  danske 
Folk?  Thi  det  er  vel  umiddelbart  indlysende,  at  der- 
som en  Agitation  som  den  nuværende  er  et  adækvat 
Udtryk  for  Folkets  Kvalitet,  er  der  intet  Andet  tilbage 
end  at  lade  dette  Folk  haabløst  synke  i  sin  Grav.  Det 
er  derfor  af  den  yderste  Vigtighed  at  forstaae,  hvor- 
ledes og  i  hvilken  Grad  Agitationen  hidtil  har  paavirket 
vort   Folk.     Deraf  afliænger  i  videst  Forstand  Landets 
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Fremtid,    i  snævrest  Forslaiid  den  l^olitik.  som  en  loi- 
standig  Regering  i  Øjeblikket  maa  følge. 

Jeg  oplyste  i  mit  sidste  Skrift,  at  ved  Folkethings- 
valget  d.  25,  Juni  1884.  hvor  en  hidsigere  Agitation 
var  gaaen  forud,  og  hvor  et  større  Antal  Vælgere  vare 
mødte  end  ved  noget  tidligere  Valg  her  i  Landet,  var 
der  af  hele  Vælgertallet  ikke  mindre  end  37  pCt,  som 
afholdt  sig  fra  at  stemme,  medens  der  vare  38  pCt., 
der  stemmede  med  Venstre  og  25  pCt.  med  Højre. 
Deraf  sluttede  jeg,  at  Venstreførernes  Paastande,  at  de 
have  »den  ofl'enlige  Mening«,  »de  fire  Femtedele«  af 
Vælgerfolket  for  sig  o.  L. ,  ere  ligesaa  mange  Vidnes- 
byrd om  forsætlig  Usandhed  eller  om  Uvidenhed  i  fak- 
tiske Forhold.  Thi,  bemærkede  jeg,  naar  Hr.  Berg 
raaber:  Bort  med  Estrup,  er  der  efter  Valgresultatet 
knap  40  pCt.,  som  svare  ja,  medens  over  60  pCt.  dels 
svare  Nej,  dels  finde  Raabet  saa  dumt  eller  saa  lige- 
gyldigt, at  de  ej  engang  gide  besvare  det.  Herimod  ind- 
vender Forfatteren  af  et  lille,  nyhg  udkommet  »blakket« 
Skrift,  »Klare  Standpunkter«,  at  en  »Kontra prøve«  paa 
mit  Facit  maatte  vise,  at  dersom  Estrup  vilde  spørge: 
skal  jeg  gaae,  vilde  kun  25  pCt.  svare  Nej,  medens 
75  pCt.  dels  vilde  svare  Ja,  dels  vilde  finde  Spørg- 
maalet  saa  latterligt,  at  de  ej  vilde  besvare  det.  Rig- 
tigt. Men  da  Estrup  aldrig  saaledes  som  Berg  har 
paastaaet,  at  han  har  Vælgerflertallet  for  sig,  kan 
»Kontraprøven«  jo  ikke  vise  Andet  end,  hvad  man 
forud  vidste,  at  baade  han  og  Berg  er  i  Minoritet  hos 
det  samlede  Vælgerfolk.  Hverken  for  den  Ene  eller  for 
den  anden  af  dem  er  der  en  »offenlig  Mening«,  hvis 
man  derved  vil  forstaae  det  Eneste,  som  her  korrekt 
kan    forstaaes:    en    offenlig    tilkjendegivet    Mening    hos 
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Flertallet  af  dem.  som  forfatningsmæssig  ere  kaklede 
til  her  at  have  en  Memng,  nemlig  hos  Vælgerkorpset. 
Hvad  enten  de  37  pCt..  som  afholdt  sig  fra  at  stemme, 
ved  et  næste  Valg  ville  slutte  sig  til  de  25  pCt.  Hojre- 
eller  til  de  38  pCt.  Venstrevælgere,  komme  ethvert  af 
de  to  Partier  i  Majoritet,  medens  hegge  Partier  ere 
i  Minoritet,  fordi  de  37  pCt.  ere  indifferente. 

Heraf  følger,  at  man  ikke  forstaaer  et  Ord  af  deii 
nuværende  Partikamp,  saa  længe  man  tænker  sig  den 
staaende  mellem  en  Majoritet  og  en  Minoritet  af  Væl- 
gerfolket eller  som  omspændende  hele  Vælgerfolket. 
Thi  der  er  i  Virkeligheden  kun  to  Minoriteter,  som 
slaaes  med  hinanden.  Men  selv  om  de  vare  langt 
mindre,  ere  de  dog  i  Virkeligheden  store  nok  til  at 
sætte  Landet  overstyr.  Venstreagitationen  behøver  ikke 
at  debitere  Usandheden  med  »de  fire  femte  Dele  af 
det  danske  Folk«,  dens  38  pCt.  ere  fuldt  tilstrækkelige, 
og  det  er  jo  dumt  at  lyve,  naar  man  kommer  lige  saa 
langt  med  Sandheden.  Thi  hvad  Repræsentationen 
betræffer,  behersker  Venstre  ikke  mindre  end  80  pCt, 
af  Folkethinget,  og  det  var  her  ikke  en  Døjt  mægtigere, 
om  det  havde  de  100.  Dette  er  et  Resultat,  skulde 
jeg  mene,  som  Venstreagitationen  kan  være  stolt  af. 
tilmed  da  det  ikke  er  vundet  ved  store,  men  ved  usle 
Midler.  Men  i  Landsthinget  er  det  bedrøveligt  for 
Partiet,  thi  her  er  det  Højre,  som  raader  over  de 
80  pCt.  Ogsaa  dette  er  et  stolt  Resultat.  Men  intet 
af  disse  to  Resultater  vedkomme  os  her.  Spørges  der 
om  Konfliktens  Ophør,  ligger  det  Afgjørende  selv- 
følgelig i  Partistillingen  i  Repræsentationen.  Men  spør- 
ges der,  saaledes  som  her,  om  Konfliktens  moralske 
Virkning  paa  Folket,  in  casu  i  Retning  af  Ophidselse, 
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se  vi  ikke  paa  Repræsentationen,  men  først  og  frem- 
mest paa  Vælgerne.  Heraf  udskille  vi  37  pCt.  Indiffe- 
rente. Kun  forstaae  vi,  at  disse  ikke  blot  tælle  Alle, 
som  ere  absolut  ligegyldige  for  de  olfenlige  Anliggender, 
men  tillige  dem.  der  af  en  eller  anden  Grund  ikke 
ville  stemme  med  noget  af  de  to  Partier,  og  derfor 
heller  ikke  lade  sig  paavirke  af  deres  Agitation.  Vi 
have  da  kun  63  pCt.  Højre-  og  Venstrevælgere  at  be- 
tragte i  deres  Forhold  til  Agitationen. 

Moralsk  er  For.skj ellen  mellem  Agitationerne  og 
deres  resp.  Partier  ikke  en  kvalitativ.  Det  kan  vides 
deraf,  at  de  Første  paavirke  de  Sidste,  og  at  de  Sidste 
støtte  de  Første,  hvilket  var  umuligt,  om  der  ikke  var 
et  for  Begge  Fælles.  Vi  have  ovenfor  lært  Agitationen 
at  kjende ;  vi  have  set  den  Uforsonlighed,  det  Fortielses- 
system,  den  hykleriske  Grundlovskjærlighed,  som  rum- 
mes i  dette  Konsortium  hos  begge  Partier,  og  vi  skulle 
i  det  Følgende  lære  det  end  mere  at  kjende.  Men 
hvor  yderlig  end  disse  Førere  staae,  er  der  dog  i  hvert 
Parti  udenfor  Agitationen  Nogle,  som  konmie  dem  nær, 
Andre  staae  dem  fjernere,  atter  Andre  meget  fjernt. 
Men  alle  participere  de  med  Agitatorerne  i  det  samme 
Fælles,  Spliden  med  Modpartiet,  og  alle  ville  de  yder- 
ligere kunne  paavirkes  af  Agitationen.  Til  hvilken 
Grad?  Ja,  dette  beroer  ganske  paa,  hvorlangt  vor 
Agitation  vil  »sænke  Niveauet«,  thi  derved  maae  ogsaa 
Partierne  sænkes,  saafremt  de  ville  fortsætte  Kampen. 
For  Tiden  staaer  »Niveauet«  paa  det  Punkt,  at  der 
blandt  begge  Partiers  Agitatorer  findes  Folk,  som  have 
Højesteretsdomme  for,  at  de  ere  »Løgnere  og  Ære- 
-skjændere«,    og    desuagtet   ere    politiske   Busenfreunde 
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med  de  andre.     Troligvis  komme  vi  ned  til  > Niveauet«: 
12  Aars  Tugthusstraf. 

Men  er  end  den  moralske  Forskjel  mellem  Førerne 
og  deres  Partier  kun  en  kvantitativ,  en  Gradsforskjel, 
er  den  desuagtet  en  stærk  og  tydelig.  Alene  de 
forskjellige  økonomiske  Betingelser  medføre  dette. 
Medens  Førerne  leve  højt  i  Haabet  om  personlig- 
Fordel  af  Kampens  Udfald,  og  midlertidig  tære  paa 
deres  Medborgeres  Midler  i  Form  af  Diæter,  Blad- 
abonnement, Rejsegodtgjørelse  og  Dagtraktemente.  ven- 
ter det  store  Flertal  i  begge  Partier  sig  ingensomhelst 
personlig  Fordel  af  den  nuværende  Partikamp.  Men 
da  savner  den  jo  ogsaa  den  personlige  Begjærligheds 
Incitament,  som  hidser  Førerne  fremad.  Dets  Inter- 
esser gaae  i  andre  Retninger.  Thi  saa  godt  som 
udelukkende  bestaae  de  to  Partier  af  Folk,  som  leve 
fra  Ha  an  den  til  Munden,  og  derfor  maae  arbejde 
de  sex  Dage  ugenlig  forat  tilvejebringe  Betingelserne 
for  deres  Existens.  Hvad  enten  dette  Arbejde  er  af 
aandelig  eller  legemlig  Art,  tvinger  det  dem  bort  fra 
enhver  politisk  Virksomhed.  Til  daglig  Brug  interessere 
de  sig  derfor  allermindst  for  en  Politik,  der  ingensom- 
helst økonomiske  Fordele  tilbyder  dem,  f.  Ex.  en  Visne- 
politik.  Og  vi  have  ovenfor  i  den  Estrupske  Reform- 
politik havt  et  stort  Exempel  paa,  at  heller  ikke  enhver 
Reformpolitik,  selv  den  mest  omfattende,  interesserer 
dem.  Heraf  følger  ingenlunde,  at  disse  Flertal  ere  Uge- 
gyldige for  Landets  Existens,  eller  at  de  skulde  være 
stokblinde  for  Danmarks  nuværende  ulykkelige  Tilstand. 
Men  af  hine  økonomiske  Forhold  følger  kun,  at  Op- 
hidselsen   hos    Partiernes    Flertal    nødvendig: 
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maa    være     langt    mindre    end    hos    de    resp. 
Førere. 

At  »der  indenfor  vore  to  Partier  er  en  stærk  Op- 
hidselse«, kan  for  saavidt  siges,  som  det  ikke  er  ab- 
solut usandt.  Men  den  rationelle  Betragtning  kan  ikke 
nøjes  med  dette  Udtryk.  Den  maa  nødvendig  stille 
Begrebet  Ophidselse  i  Forhold  til  noget  Andet,  ellers 
bliver  Udsagnet  intetsigende.  Og  dette  Andet  er  for- 
nemmelig de  Omfang,  hvori  Lidenskabens  forskj  el- 
lige  Grader  gjøre  sig  gjældende.  Som  et  Billede  her- 
paa  kan  man  korrekt  sige,  at  der  er  en  stærk  Ophid- 
selse i  et  Værelse,  naar  To  sidde  og  skjændes  i  en 
Sofa,  og  da  Værelset  er  er  Del  af  Huset,  er  der  unæg- 
telig en  stærk  Ophidselse  i  Huset,  selv  om  den  kun  er 
i  et  Kvistkammer  paa  Kommunehospitalet.  Ligesaa  er 
der  »en  stærk  Ophidselse«  i  vore  Partier,  saasom  disse 
rumme  foruden  Agitatorerne  tillige  Skattenægtere,  Liv- 
jægere og  økonomiske  Krigere,  men  Udtrykket  bliver 
vildledende  formedelst  det  enorme  numeriske  Mis- 
torhold  mellem  disse  Partiernes  faa  Udløbere  og  de- 
res hele  Vælgerantal,  mellem  de  enkelte  Exalterede  og 
det  store  til  sin  daglige  Bedrift  og  sine  daghge  økono- 
miske Bekymringer  henviste  Flertal.  Selv  om  man  til 
Agitatorernes  Klasse  vil  regne  samtlige  Folkerepræsen- 
tanter, samtlige  Bladredaktioner  Landet  over  og  alle  de 
rent  lokale  Agitatorer,  endog  de  mest  obscure  Navne, 
som  den  resp.  Partipresse  aldrig  forsømmer  at  frem- 
drage og  berømme,  vil  hele  dette  Antal  ikke  udgjøre 
1  pCt.  af  Partiernes  Vælgertal.  Og  hvad  beviser  det 
om  »Ophidselsen«  hos  Venstres  Vælgere,  at  der  i  hele 
Landet  arrangeres  et  Par  hundrede  Skattenægtelser,  naar 
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Partiet  tæller  over  120,000  Vælgere?  Og  hvad  beviser 
det  om  > Ophidselsen«  i  Højre,  at  det  selv  i  en  By  som 
Kjøbenhavn  ikke  har  været  muligt  at  faa  mere  end 
orbarmelige  3  00  Livjægere  paa  Benene?  Det  viser,  at 
Befolkningens  store  Flertal  hverken  har  Raad  eller 
Lyst  til  Offre  af  Tid  og  Penge  i  Agitationens  Tjeneste. 
Dette  bliver  endnu  klarere,  naar  vi  betragte  den 
økonomiske  Hæmskoes  Virkninger  ikke  isolerede  i 
hvert  enkelt  Parti,  men  sammenstillede  paa  et  for 
begge  fælles  Omraade.  Jeg  sigter  hermed  til  den  projek- 
terede »økonomiske  Krig«.  Ideen  hertil  er  først  ud- 
gaaen  fra  Venstres  Agitation,  og  den  slog  naturligvis 
strax  fortrinlig  an  hos  Højres.  Her  havde  man  et 
Felt  for  Ophidselse,  som  det  var  Synd  og  Skam  ikke 
at  benytte.  Højreagitatorerne  fik  da  »Godsejerforenin- 
gen« lokket  til  at  erklære:  at  vistnok  burde  Politik 
holdes  ude  fra  det  økonomiske  Omraade,  men  skulde 
Venstre  ogsaa  her  ville  have  Kamp,  vare  Godsejerne 
parate  til  »ikke  blot  at  støtte  Kjøbstæderne«,  men  og- 
saa til  i  det  Hele  at  »skride  ind  med  de  Midler,  der 
staae  til  deres  Raadighed«.  Og  disse  Midler  skulde 
efter  Højreagitationens  Anvisning  bestaae  i  Godsejernes 
Opsigelse  af  Kapitaler  hos  de  Venstremænd,  der  af 
politiske  Grunde  nægtede  Højrekjøbmændene  deres 
Søgning.  Begge  Partiers  Agitation  var  her  som  sæd- 
vanUg  lige  reputerlig,  men  denne  Gang  var  Højres  den 
dummeste.  Thi  dersom  Venstrebønderne  skulle 
ruineres,  fordi  de  ikke  ville  handle  med  Højrekjøb- 
mændene, hvorledes  skulle  de  da  senere  kunne 
handle  med  dem,  selv  om  de  vilde?  Og  hvad  bliver 
der  saa  af  Højrekjøbmændene  og  »Kjøbstæderne*,  som 
Godsejerne  jo  ville  »støtte«?     Det  er  det  Slags  Projek- 
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ter,  som  bidrafjo  til  at  hævde  vort  gamle  Renommée  i 
Udlandet  som  danske  Grødhoveder.  »Højre  er  Intelli- 
gensen« (Prof.  Scharling).  Men  det  er  ikke  lykkedes 
med  en  saadan  Krig,  trods  Agitationens  ihærdige  Be- 
stræbelser i  Retnfng  af  Folkets  Ødelæggelse.  Penge- 
transaktioner foregaae  ikke  saa  nemt  som  at  skifte 
Slips,  og  solide  Laantagere  vrages  kun  undtagelsesvis 
efter  Lune  og  Indfald.  Og  vore  Landboere  ville  sælge 
deres  Sæd  der,  hvor  de  faae  25  Øre  mere  for  Tønden, 
og  kjøbe  deres  Puddersukker  der,  hvor  det  sælges  1 
Øre  biUigere  pr.  Pd.,  uden  at  spørge,  om  Kjøbmanden 
er  Højre-  eller  Venstremand.  Lidt  økonomisk  Kiv  hist 
og  her  kunne  enkelte  forskruede  Individer  altid  for- 
volde. Men  til  en  almindelig  økonomisk  Krig  er  der 
ikke  Spor  af  Udsigt.  Dertil  ere  netop  de  økonomiske 
Interesser  for  stærke. 

Men  naar  disse  saaledes  i  Stedet  for  at  fremme 
tvertimod  virke  som  en  Hindring  imod  Agitationen, 
fordi  Vælgerne  til  Hverdagsbrug  have  Andet  at  bestille 
end  at  beskjæftige  sig  med  partipolitiske-  Narrestreger, 
hvorledes  kan  da  Agitationen  holde  sig  ilive?  Det 
kommer  af,  at  Ugen  ikke  blot  tæller  Hverdage,  Arbejds- 
dage, men  ogsaa  en  Søndag.  Uden  Søndagene  havde 
Partikampen  aldrig  antaget  sine  nuværende  Dimen- 
sioner. Thi  om  Søndagene  samles  Agitatorerne  med 
deres  Partier  til  Højre-  og  Venstremøder,  snart  et 
snart  et  andet  Sted  Landet  over.  Da  flyde  Ophidsel- 
sens Ord  fra  Agitatorernes  Læber,  da  vejer  ikke 
Danebroge  men  de  broderede  Partifaner  over  Vælgernes 
Hoveder,  og  da  lyde  Højres  og  Venstres  »Krigssange«. 
Og  al  denne  Pvummel  er  langt  farligere  for  Folkets 
Gudsfrygt   end  den  Vognrumniel.    som  Helligdagsanord- 
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ningen  forbyder.     Søndagene  ere  ikke  længere  Fredens 
Dage,  men  de  ere  vore  politiske  Slagdage. 

Men  paa  den  anden  Side  vogte  man  sig  for  at 
tillægge  denne  Søndagsrummel  en  større  politisk  Betyd- 
ning, end  den  i  Virkeligheden  har.  Den  rammer  til- 
visse Flere  end  Nok  af  vore  Vælgere  ved  periodisk  at 
opildne  dem  til  politisk  Ufordragelighed,  men  hverken 
dens  numeriske  Omfatning  eller  dens  intensive  Virk- 
ning er  saa  stor,  som  man  skulde  troe.  Dette  gjælder 
fornemmelig  Vælgerkorpsets  Gros,  Landbefolkningen. 
Selv  de  »Folkemøder«,  der  arrangeres  paa  de  dej- 
ligste Sommersøndage  med  Kjøretøjer  og  Madkurve,  og 
som  af  Pressen  fremstilles  som  Beviser  paa  Stemnin- 
gen i  det  ene  eller  i  det  andet  Parti,  ere  numerisk  i 
Virkeligheden  det  fuldstændigste  Fiasco,  man  kan 
tænke  sig.  Der  møder  jo  ej  engang  en  Tiendedel 
af  Vælgerne  indenfor  det  Omraade,  »Folkemøderne« 
skulle  omfatte;  hele  Resten  bestaaer  af  Fruentimmer, 
Børn,  Tyende  og  andre  upolitiske  Størrelser.  Ligesaa 
med  Vælgermøderne.  Endog  de  stedlige  Agita- 
torers ivrigste  Opfordringer  i  Retning  af  »Grundlovens 
Bevarelse«  formaaer  ikke  om  Søndagen  at  samle 
Nogetsomhelst,  der  kan  ligne  et  Flertal  af  Vælgere  i 
vedkommende  Kredse.  Og  vore  Agitatorer  vilde  ærgre 
sig,  dersom  de  vidste,  at  de  Fleste  endda  kun  møde 
for  at  træffe  sammen  med  Venner  og  Bekjendter,  men 
slet  ikke  forat  høre  de  gamle,  fortærskede  Foredrag. 
Dette  forhindrer  ikke,  at  de  i  Løbet  af  et  Par  Timer 
kunne  afstedkomme  et  forfærdeligt  Spektakel  med 
Raaben  og  Klappen.  Men  allerede  om  Mandagen  er 
Begejstringens  Rus  udsovet,   og  de  brave  og  nu  »selv- 
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bevidste«  Partimænd  gaae  alle  igjen  til  deres  daglige 
Dont.  indtil  de  ved  et  nyt  Vælgermøde,  om  et  halvt 
eller  et  helt  Aar,  strammes  op  med  en  ny  Dram.  Og 
saaledes  kunde  det  for  den  Sags  Skyld  gjerne  vedblive 
at  gaae  i  Hundreder  af  Aar. 

Endelig  have  vi  selve  Valgdagen.  Medens  jeg 
ingen  Indvending  har  set  imod  den  statistiske  Rigtighed 
af  det  ovenfor  angivne  Procentforhold  ved  Valget  d. 
25.  Juni  1884,  har  jeg  hos  en  Højremand  læst,  at  der 
'>rimeligvis<  findes  Flere  end  25  pCt.  Højremænd,  og 
hos  en  Venstremand,  at  der  rimeligvis  findes  Flere  end 
38  pCt.  Venstremænd  af  hele  Vælgerkorpset,  fordi  Ad- 
skillige af  Vælgerne  have  aflioldt  sig  fra  at  stemme  i 
de  Kredse,  hvor  de  betragtede  Valget  som  sikkret. 
Meget  muligt,  at  enkelte  Partimænd  af  denne  Grund 
kunne  være  udeblevne  fra  Valget.  Men  vil  man  i  Mod- 
sætning til  de  virkelige  Partimænd  regne  de  virkelige 
Indifferente,  vil  man  komme  højt  over  3  7  pCt.  af 
hele  Vælgerraængden.  Alle  Folkethingsvalg  foregaae 
nemlig  under  et  Valg  tryk.  Jeg  veed  ikke,  hvilket  af 
vore  to  Partiers  Agitationer  der  har  drevet  det  videst 
i  den  ædle  Sport,  uden  at  komme  i  Konflikt  med  Straffe- 
loven, at  lokke  Folk  til  at  stemme.  Men  der  gives  et 
andet  Slags  Valgtryk,  der  juridisk  er  fuldt  lovligt  og 
langt  mere  frugtbart  end  det  strafbare.  Det  er  dels  et 
indirekt,  begrundet  i  Slægtskabs-,  Venskabs-  eller  For- 
retningsforhold: man  vil  ikke  støde  en  Anden  for 
Hovedet,  naar  man  kan  undgaae  det  ved  at  afgive  sin 
Stemme  i  det  personlig  ligegyldige  Spørgsmaal,  om  det 
skal  være  Op  eller  »Ned  med  Estrup«.  Dels  er  Valg- 
trykket et  direkt.  I  enhver  Kreds,  hvor  en  Valgkamp 
finder  Sted,  ser  man,  hvorledes  Vælgerne  maae  hoxites 
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fra  deres  Hjem  af  Partiernes  Kommissærer  for  at  af- 
give deres  Stemme.  Saa  indifferente  ere  disse 
Vælgere,  at  de  ej  engang  gide  gaae,  men  forlange  at 
kjøres,  naar  Vejlængden  er  en  halv  eller  en  hel  Mil ; 
saa  fuldstændig  ligegyldige  ere  de  for  de  »i  Grundloven 
hjemlede,  dyrebare  Rettigheder«,  at  de  ej  engang  ville 
offre  dem  en  halv  eller  en  hel  Dag  hvert  andet  eller 
hvert  tredie  Aar,  men  forlange  et  Vederlag  i  Form  af 
en  Krone  og  halve  Bajrere. 

Vi  skulle  i  de  sidste  Afsnit  af  dette  Skrift  se, 
hvilken  eminent  Betydning  Partiernes  Tvedragt  indirekt 
har  for  Folkets  Fremtid.  Og  hvilken  direkt  Virkning 
den  har  paa  Lovgivningens  Omraade,  miskjende  vi  ikke. 
Men  udenfor  dette,  for  den  ydre  Ro  i  Landet,  har 
Partikampen  endnu  ikke  den  ringeste  Betydning,  og 
den  Frygt,  som  Adskillige  i  denne  Retning  nære,  er 
aldeles  urimehg.  Ikke  fordi  den  savner  koghede 
Elementer,  men  fordi  disse  ere  i  absolut  Minoritet. 
Vi  have  først  de  egenlige  Agitatorers  diminutive 
Antal;  deres  Opgave  er  kun  en  eneste.  Krig  paa 
Kniven,  Modpartens  Tilintetgj øreise,  og  deres  Maal 
er  Fadet  eller  Fadets  Affald,  ganske  efter  deres 
Rangforordning.  Derpaa  følger  en  lille  Klat,  som 
til  dagtig  Brug  arbejder  i  »Ideens«  Tjeneste  i  Skik- 
kelse af  økonomiske  Krigere,  Livjægere  o.  L.  Der- 
næst kommer  et  andet,  men  et  større  Mindretal,  Del- 
tagerne i  den  politiske  Søndagsrummel  paa  »Folke«-  og 
Vælgermøder;  ogsaa  disse  ere  »Ideens«  Stridsmænd, 
Nogle  med  Næverne  som  i  Hillerød,  Jyderup,  Ballerup 
og  Kongens  Have,  men  de  Allerfleste  kun  med  Lun- 
gerne. Derefter  følger  det  store  Flertal  i  begge  Partier, 
der  er  saa  ligegyldigt  for  Valgkampagnens  Udfald,   at 
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det  aldrig  møder  til  de  forberedende  Øvelser  om  Søn- 
dagene. Og  tilsidst  have  vi  dem,  som  ikke  engang  paa 
Valgdagen  indfinde  sig,  med  mindre  de  blive  kjørte  og 
trakterede.  Og  saaledes  svinder  hos  begge  Partier 
Lidenskabens  Spænding  fra  Trin  til  Trin,  indtil  begge 
Partier  selv  forsvinde  i  det  fælles  Medium,  de  37  pCt. 
Indifferente. 
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III. 
„De  store  og  de  smaa  Bønder". 


1  Afsnit  I  har  jeg  udviklet,  at  Visnepolitikens  Mu- 
lighed bl.  A.  skyldes  den  Omstændighed,  at  Regeringens 
Reformpolitik  ikke  har  formaaet  at  vække  saa  om- 
fattende og  stærke  materielle  Interesser,  at  et  Vælger- 
flertal i  begge  Partier  derom  har  kunnet  samle  sig. 
Og  i  »Statscoup«  søgte  jeg  at  vise,  at,  saalænge  vore 
forfatningsmæssige  Tilstande  bestode,  var  en  Koalition 
mellem  de  store  og  de  smaa  Bønder  den  eneste  Mu- 
lighed for  et  Forlig.  Efter  de  Tilstande,  som  Provisoriet 
af  1ste  April  1885  har  skabt,  er  denne  Tanke  direkt 
uden  aktuel  Betydning.  Men  i  en  anden  Forstand  har  den 
en  saadan  Betydning.  Der  begynder  nemlig  at  gjøre 
sig  den  Mening  gjældende,  hidtil  udenfor  Pressen,  om 
man  ikke  burde  benytte  den  nuværende  Tilstand  til  at 
komme  bort  fra  Valgloven  af  1866  og  indføre  Klasse- 
valg. Jeg  tillader  mig  derfor  i  det  Følgende  at  give 
mit  Bidrag  til  Diskussionen  herom.  Og  jeg  skal  da 
indlede  det  med  nogle  personlige  Bemærkninger  i  An- 
ledning af  Recensionerne  over  mit  sidste  Skrift. 

I  de  Anmeldelser,  jeg  læser  om  mine  Brochurer  i 
de  forskjellige  Partiblade,  findes  næsten  gjennemgaaende 
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(Ml  stærk  Ros  ved  Sifloii  af  en  stærk  Dadel.  Hverken 
den  Første  eller  den  Sidste  kan  jeg  rigtig  acceptere. 
Naar  man  saaledes  tillægger  mig  en  »sjelden  dialektisk 
Styrke«,  en  »Jongleurs  Færdighed  i  at  tumle  med  Be- 
greber«, en  »naimindelig  Fremstillingsevne«,  »original«, 
»aandrig«  og  »vittig'  m.  V.,  saa  lyder  alt  dette  jo 
meget  kjønt.  Men  der  er  det  for  mig  højst  Afsvalende 
i  Glæden  over  denne  Ros  fi'a  de  Herrer  Recensenters 
Side,  at  den  kun  maa  komme  mig  tilgode,  naar  min 
Kritik  gjælder  deres  Modi)arti,  hvorimod  mine  An- 
greb paa  deres  eget  Parti  altid  fremkalde  deres  al- 
vorligste Protest.  Men  naar  jeg  saaledes  kan  spille 
paa  de  Herrer  ligesom  paa  et  Positiv,  vexelvis  aflokkende 
dem  det  lydeligste  Bifald  og  det  stærkeste  Mishag,  hvad 
solid  Tilfredsstillelse  har  jeg  saa  af  alt  det  FortræffeKge, 
de  tillægge  mig?  Anderledes  vil  det  aldrig  gaae  mig 
hos  de  nuværende  Førere  i  Pressen.  Dersom  jeg  kunde 
skrive  en  hel  Bog  blot  mod  et  af  vore  Partier,  men 
for  Resten  indeholdende  lutter  Enstavelsesord,  som: 
Pjank,  Snak,  Vaas  o.  L.,  vilde  Modpartiets  Presse  Da- 
gen efter  ikke  forsømme  at  rose  min  sjeldne  »Dialek- 
tik« og  min  ganske  ualmindelige  —  »Fremstillings- 
evne « . 

Men  i  al  denne  Afvexling  af  Ros  og  Dadel,  hvor- 
med ethvert  af  vore  Partiers  JournaKster  saaledes  be- 
tænke mig,  gaaer  der,  jeg  vil  ikke  sige  en  »rød  Traad«, 
men  en  sort  Snor  af  fælles  og  oprigtig  Misbilligelse. 
Man  troer  maaske  at  den  gjælder  min  Opfattelse  af 
vort  Forhold  til  Tydskland?  Ak,  nej.  Den  Slags  Sager 
interesserer  ikke  Agitatorer  som  vore.  Deres  Valgsprog 
er:  Aprés  nous  le  deluge;  ellers  havde  Tanken  paa 
Danmarks  Fremtid    forlængst    bragt    en  Tvedragt    som 
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den  nuværende  til  at  ophøre.  Men  hvad  der  for- 
nemnieHg  irriterer  de  Herrer  af  begge  Partier,  ere  mine 
vedholdende  Paavisninger  af  et  Forligs  Nødvendighed, 
og  fremfor  Alt  mit  jjositive  Forslag  i  saa  Henseende. 
Min  »store  Styrke  i  det  Negative«  er  her  parret  med  en 
»paafaldende  Svaghed  i  det  Positive«,  min  » Dialektik <; 
reduceres  til  en  »ren  logi.sk  Formalisme«,  og  min 
»Originalitet«  kan  nærmest  karakteriseres  som  en 
»ganske  mærkelig  Mangel  paa  Virkelighedssands«  o.s.  v. 
Jeg  forstaaer  ypperlig  vore  ærede  Partiførere.  Der  er 
Intet,  som  de  i  den  Grad  skye  som  et  Forlig.  Thi  et 
Forlig  betyder  nye  Mænd  d.  v.  s.  nye  Førere.  Alt. 
hvad  der  er  tilbage  hos  dem  af  menneskeUge  Følelser, 
oprøres  derfor  ved  den  Tanke,  at  de  selv  skulle  for- 
svinde i  Glemselens  Nat,  at  alle  deres  lyse  Forhaab- 
ninger  om  Magt,  Fordel  og  Indflydelse  skulle  ende  som 
en  Drøm  — •  og  at  Alt,  hvad  de  have  offret  af  per- 
sonlig Sandhed  og  sand  Personlighed,  af  Honneur  og 
Stolthed,  skal  være  offret  uden  fremtidig  saameget  som 
en  Øres  Profit.  Og  vore  Journalister,  der  daghg  tiltale 
hverandre,  som  vare  de  respektive  Tugthuskandidater, 
de  skulle  nu  forliges?  Og  da  de  ikke  kunne  det, 
skulle  de  nu  vige  for  andre?  De.  som  ikke  due  lil 
nogen  anden  Virksomhed  end  deres  nuværende,  de 
skulle  nu  være  brødløse?     Hvor  yderst  oprørende. 

De  ere  saa  optagne  af  deres  indbyrdes  Kampe,  at 
Enhver,  som  ikke  vil  arbejde  i  den  Rumlepotte,  hvoraf 
de  have  deres  daglige  Udkomme,  nødvendig  maa  staae 
paa,  hvad  de  kalde  et  »arkimedisk  Punkt«.  Ligesaa 
troer  et  Par  Hanekyllinger,  at  deres  lille  Møddingplet 
af  en  Arena  er  den  hele  Verden,  og  at  Alt  udenfor 
er  et  »arkimedisk  Punkt«.    Til  denne  Opfattelse  klamre 
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vore  AgiUiloror  sig  saa  krampagtigt,  at  hverkoii  jeg 
eller  nogen  Anden  vil  kninie  paavise  en  eneste 
fredelig  Udgang  af  Partikampen,  som  ikke  blev  dem 
en  IJrand  i  Næsen,  et  memento  mori.  Ou'  for  mil 
Vedkommende  ønsker  jeg  oprigtigt  og  ubetinget,  al 
min  Politik  fremdeles  maa  staae  i  det  samme  Lys  hos 
de  nuværende  Førere.  I  det  Øjeblik  jeg  kunde  fore- 
slaae  Noget,  som  tiltalte  blot  Førerne  af  et  af  Partierne!, 
vidste  jeg,  at  jeg  var  paa  en  Afvej.  Og  i  samme  Grad 
de  vilde  rose  min  »Virkelighedssands«,  i  samme  Grad 
var  jeg  selv  en  fanatisk  Partimand.  Thi  deres  »Vir- 
kelighed« og  min  Virkelighed  ere  modsatte  Begreber. 
Deres  Virkelighed  er  Splidens  Vedligeholdelse,  min 
Virkelighed  er  Sj^lidens  Bekæmpelse. 

Jeg  skal  nu  vise,  hvorledes  min  Tanke  i  »Stats- 
coup«  om  et  Forlig  gjennem  en  Koalition  mellem  de 
store  og  de  smaa  Bønder  blev  optagen  i  Partipressen, 
og  hvilken  Argumentation  vore  Journalister  evne  at 
præstere.  Bogen  udkom  om  Eftermiddagen  den  4de 
Marts  f.  A..  og  allerede  den  5te  om  Morgenen  havde 
»Dagbladet«  og  »Dagsavisen«  Dommen  fix  og  færdig. 
Hr.  Grove  skriver:  »Brochuren,  der  er  helt  gjennem- 
syret  af  Forf.s  noksom  bekjendte  Nag  til  de  National- 
liberale, konkluderer  i  den  af  Erfaringen  noksom  dom- 
fældte Paastand,  at  den  eneste  Udvej  til  at  komme 
ud  af  den  nuværende  Konflikt  er  en  Koalition  mellem 
de  store  og  de  smaa  Bønder  med  Udskillelse  af  alle 
andre  Fraktioner  og  med  Kjøbenhavns  Søbefæstning 
som  Program!«  Dermed  er  Hr.  Grove  færdig.  Men 
for  at  et  Udraabstegn  skal  give  Belief  til  en  umotiveret 
Dom,  behøves  der  Mere  end  Hr.  Groves  politiske  An- 
seelse.   Dette  »har  Erfaringen  noksom  godtgjort«.    Naar 
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man  er  i  den  Grad  rin^e  estimeret  nf  sine  e^ne  Parti- 
fæller, at  man  som  Redaktør  ikke  blot  behøver  at 
dækkes  af  en  Anden  »paa  Udgivernes  Vegne«,  men 
endog  maa  tilhylles  af  et  saa  hnllet  Shawl  som  Prof. 
Goos's,  gjør  man  klogest  i  saa  lidt  som  mulig  ved  ot 
Udraab  at  forraade  sin  Tilværelse. 

Samme  Morgenstund  mener  Hr.  Secher,  at  »dette 
Forslag  om  en  Gjenoi)livelse  af  Oktoberforeningen  selv- 
følgelig kun  vil  blive  modtaget  med  et  Smil  af  Enhver, 
der  har  Forstand  paa  vor  Politik«.  Dermed  gaaer  Hr. 
Secher  videre.  Som  man  ser,  tager  han  Problemet 
endnu  mere  kursorisk  end  Hr.  Grove,  saasom  han  en- 
der ikke  med  et  Udraab  men  kun  med  et  Sm\\.  Jeg 
(orstaaer  kun  ikke,  naar  Pointet  i  Bedømmelsen  af  mit 
Forslag  skal  ligge  i  »Forstand«  paa  Politik,  hvorfor 
just  Hr.  Secher  »smiler«:  det  forekommer  mig.  at  han 
»selvfølgelig«  maatte  stortude.  Men  hvorom  Alt  er.  de 
to  Herrer  bør  lære  at  forstaae,  at  naar  en  alvorlig 
Forfatter  gjennem  lange  Overvejelser  udarbejder  ot 
større  Skrift,  kunne  ikke  hvilkesomhelst  Bladskrivere 
Dagen  efter  dets  Fremkomst  møde  med  en  Recension 
paa  respektive  8  og  3  Linier.  Thi  da  bliver  Aimieldelsen 
vildledende  for  det  Publikum,  som  de  betales  for  at 
oplyse.  Og  dette  er  netop  Tilfældet  med  de  to  Herrers. 
Enhver,  der  læser  deres  ovenstaaende  Fremstilling  af  mit 
Forslag,  maa  nødvendig  troe,  baade  at  jeg  betragter  en 
Koalition  mellem  de  to  Bønderklasser  som  en  let  og 
ufejlbarlig  Udvej  af  den  nuværende  Konflikt,  og  at  jeg 
ser  Forsvarssagens  Løsning  alene  i  Kjøbenhavns  Sø- 
befæstning.  Men  selv  vidste  de  ypperlig,  at  den  Op- 
fattelse, de  saaledes  satte  i  Omløb,  var  aldeles  urigtig. 
Paa    den    ene   Side    havde   jeg   i    »Statscoup«    udførlig 
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IVcinliævet,  at  den  nævnte  Koalition  har  sna  store 
Vanskeligheder  al  overvinde,  at  den  niaa  betragtes  som 
tvivlsom  —  og  at  jeg  alene  havde  opstillet  den,  fordi 
enhver  anden  holdbar  Parligrnppering  foiekonnner  mig 
umulig.  Paa  den  anden  Side  havde  jeg  fremstillet 
Søbefæstningen  kun  som  et  Led,  skjøndt  et  uund- 
ganeligt.  i  Landets  Forsvar  — -  men  tillige  som  det.  der 
havde  den  største  Stenming  for  sig,  og  som  derfor  var 
bedst  skikket  som  et  Program  til  at  begynde  med. 

Til  alvorlige  Recensenter  vilde  man  naturligvis 
sige:  Naar  I  ikke  ville  godkjende  Oldenburgs  Tanke, 
hvilket  andet  Grundlag  for  et  Forlig  mellem  de  to 
Partier  have  I  da  tænkt  Eder?  Men  intet  forstandigt 
]\lenneske  vil  herom  spørge  Hr.  Grove  og  Hr.  Secher. 
Hele  deres  mangeaarige  fanatiske  Agitation  viser  nok- 
som, at  dersom  de  overhovedet  have  tænkt  sig  Mulig- 
heden af  et  Forlig,  har  det  ikke  været  for  at  fremme 
det.  Selvopholdelsen  vilde  forbyde  dem  det.  Thi  Re- 
sultatet af  Splidens  Ophør  kan  for  de  Herrers  Ved- 
kommende udtrykkes  med  det  ene  Ord:  Heraus.  Og 
da  først  bliver  der  Anledning  for  Hr.  Grove  til  at  komme 
med  et  »Udraab«,  medens  der  ikke  bliver  Anledning 
for  Hr.  Secher  til  at  »smile«.  Dermed  skal  ingenlunde 
være  sagt.  hvad  man  efter  de  velvillige  Forsikkringer 
af  deres  respektive  Modstandere  i  Pressen  skulde  synes, 
at  de  to  Organers  Kaar  alt  nu  ere  lige  prekære.  Thi 
jeg  troer  vist,  at  der  er  mindre  Udsigt  til,  at  »Dags- 
avisens« Aktionærer  blive  rige,  inden  Hr.  Secher  gaaer 
bort,  end  til.  at  Hr.  Grove  bliver  salig,  inden  > Dag- 
bladets« blive  rige. 

Dernæst  tillader  jeg  mig  at  henvende  mig  til  Hr. 
Korsgaard.      Jeg    sigter    her    ikke   til   Pugihsten   Hr. 
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Korsgaard,  som  viser  sin  Selvkritik  ved  at  kalde  Højre- 
mænd for  »Tølpere«  og  mig  for  »ubændig  ligefrem«, 
men  til  »Politikeren«  Hr.  Korsgaard.  Han  har  i  > Morgen- 
bladet« for  7.  Marts  f.  A.  skrevet  en  Anmeldelse  af 
-'Statscoup«,  for  hvilken  jeg  i  det  Mindste  i  et  Pmikt 
inaa  bevidne  ham  min  Erkjendtlighed.  Han  har  nemlig 
været  aandsfri  nok  til  at  forstaae,  at  mine  Angreb 
paa  Hr.  Berg  ikke  skreve  sig  fra  personligt  Trakasseri, 
men  fra  den  Betydning,  jeg  dengang  tillagde  ham  ikke 
blot  som  en  nedbrydende,  men  ogsaa  som  en  mulig 
o])byggende  Faktor  i  vort  politiske  Liv.  En  saadan 
Fordomsfrihed  er  virkelig  ualmindelig  under  al  den 
bornerte  og  tossede  Tale,  jeg  stadig  maa  høre  fra 
Partimænd,  der  ikke  kunne  begribe,  at  jeg  personlig 
kan  angribe  en  af  deres  Meningsfæller  uden  selv  at 
være  paavirket  af  Bitterhed  eller  personlige  Motiver. 
Derimod  er  jeg  mindre  tilfreds  med  Argumentationen 
i  den  saglige  Del  af  Anmeldelsen.  Dog  maa  jeg  her 
strax  bekjende,  at  den  »logiske  Formalisme«,  som 
Hr.  Korsgaard  tillægger  mig,  ikke  magter  at  omfatte 
Alt,  hvad  han  skriver.  Deri  er  for  mig  intet  Nyt.  Om- 
trent daglig  læser  jeg  i  Bøger  eller  Blade  Udtalelser, 
hvoraf  jeg  ikke  forstaaer  et  Ord.  hvad  enten  Skylden 
nu  er  min  mangelfulde  Opfattelsesevne  eller  vedkom- 
mende Forfatters  mangelfulde  Tænkning. 

Hvad  jeg  forstaaer  af  »Morgenbladets«  Recension 
vil  jeg  sammenfatte  i  et  Par  Betragtninger.  Red.  be- 
brejder mig  for  det  Første  min  »udemokratiske«  Op- 
fattelse af  det  absolute  Flertals  Værdi.  I  »Statscoup« 
udtalte  jeg.  at  »paa  alle  Konkretionens  Omraader  er 
Tallet  som  saadant  det  absolut  Ligegyldige,  over- 
alt spørges   fornuftigvis   om   Kvaliteten   ved  Siden  af 
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Tallet.«  »Morgenbladet«  mener,  at  dette  ikke  engang 
er  formelt  rigtigt,  thi  -naar  Tallet  som  saadant  er  det 
»absolut  Ligegyldige«,  saa  spørger  man  slet  ikke  om 
det  »ved  Siden«  tif  Kvaliteten,  saa  lader  man  det  ligge 
for  det  Intet,  som  det  er,  og  holder  sig  til  Kvaliteten.« 
Men  det  Uholdbare  i  denne  Indvending  kan  paavises 
ved  et  hvilketsomhelst  Exemj^el  fra  det  konkrete  Liv. 
Naar  saaledes  en  Haandværker  behøver  ti  Svende  for 
at  sætte  et  Arbejde  i  Gang,  er  det  ham  »absolut  lige- 
gyldigt«, om  der  melder  sig  ti  uduelige  —  men  det  er 
ham  fuldt  saa  ligegyldigt,  om  der  kun  melder  sig  een 
duelig ;  Tallet  som  Saadant  og  Kvaliteten  som  Saadan, 
d.  V.  s.  Begge  som  enestaaende,  ere  ham  aldeles  be- 
tydningsløse: han  lader  ikke  den  ene  Faktor  »ligge« 
og  »holder  sig«  til  den  anden,  men  først  naar  han  har 
begge  i  det  Forhold,  han  vil  have  dem.  har  han  Be- 
tingelsen for  sin  Forretning.  Og  naar  en  Mand  vil 
sælge  sin  Ejendom,  er  det  ham  »absolut  ligegyldigt«, 
om  han  bliver  enig  med  Kjøberen  om  Summen.  Tallet, 
saalænge  han  ikke  er  enig  med  ham  om  Kvaliteten  af 
Betalingen,  om  denne  skal  være  i  Valuta,  som  Bankeu 
ejer,  eller  i  tvivlsomme  Papirer  —  men  det  er  ham 
ligesaa  betydningsløst,  om  han  skal  betales  med  Guld 
af  fineste  Karat,  naar  der  ikke  bydes  ham  Tiende- 
parten af,  hvad  han  forlanger,  o.  s.  f.  »Morgenbladet« 
kan  ikke  nævne  eet  Exempel  til  Bekræftelse  af  sin 
Paastand,  just  fordi  denne  grunder  i  en  Begrebsfor- 
virring. Thi  kun  for  den  abstrakte  Tænkning,  i 
Matheraatiken,  i  Tallenes  Rhythmus,  har  Tallet  sin  Be- 
tydning som  Saadant ;  her  er  det  absolut  afgjørende 
for  Resultatet,  om  jeg  potenserer  10,  eller  jeg  kun 
potenserer  5.    Men  i  Konkretionens  Verden  spørges 
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der  hverken  om  Tallet  som  Saadant  eller  om  Kvaliteten 
som  Saadan.  men  kun  om  Kvantitetens  og  Kvalitetens 
harmoniske  Forhold. 

»Demokratiets  ideelle  Grundlag <  —  fortsætter  der- 
næst »Morgenbladet«  —  »er  den  Erkjendelse,  at  den 
ene  Sjæl  er  saa  god  som  den  anden.  Demokratiet  vil, 
hvor  Afgjørelsen  staaer.  ingen  Forskjel  vide  mellem  en 
rig  og  en  fattig  Stemme,  mellem  en  rig  Dosmer  og  en 
fattig  Dumrian,  mellem  et  godt  Hoved  med  Doktorhat 
og  et  godt  Hoved  med  Vadmelskabuds«  m.  v.  Hr.  Kors- 
gaard sigter  her  aabenbart  til  »Morgenbladet«s  to  Pro- 
tegés. d'Hrr.  Wederkinck-Madsen  og  Ole  Christensen, 
og  jeg  skal  villig  erkjende,  at  det  gjør  »ingen  Forskjel«. 
om  den  Første  sætter  Vadmelskabudsen  og  den  Sidste 
Doktorhatten  paa  det  >gode  Hoved.«  Det  er  altsaa 
efter  Hr.  Korsgaards  Mening  >Sjælen«.  som  bør  be- 
stemme »Afgjørelsen«,  Sjælen  med  dens  Attraa  og  dens 
Forsagelse;  Berg  og  Boisen  ere  Førere,  fordi  de  gaae 
med  Ministeren, ikke  i  »Hovedet«,  men  i  »Sjælen«,  Weder- 
kinck-Madsen og  Ole  Christensen  ere  Følgesvende,  ikke 
fordi  de  ere  »gode  Hoveder«,  men  fordi  de  ere  gode  »Sjæle«. 
Men  da  bør  Hr.  Korsgaard  »ideelt«  gaa  meget  videre. 
Thi  den  Grundlov,  for  hvis  »Bevarelse«  han  saa  ihærdigt 
kæmper  mod  Ministeriet  Estrup,  er  for  Folkethingets 
Vedkommende  selv  en  energisk  Protest  mod  »Demo- 
kratiets ideelle  Grundlag«.  Hvad  Mening  er  der  i  at 
en  Sjæl  først  bliver  »lige  god«  med  en  anden,  naar 
den  er  30  Aar,  naar  den  har  egen  Husstand  o.  s.  v.  ? 
Hvorfor  da  ikke  gaae  ned  til  »Socialdemokratens« 
22-aarige  eller  til  Klubbernes  18-aarige?  I  det  Øje- 
blik man  betragter  Problemet  fra  et  »ideelt«  Stand- 
punkt, reduceres   en  hvilkensomhelst  demokratisk  For- 
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faliiiug  til  eii  for  den  Lovgivning,  som  har  vedtaget 
don,  grundig  og  latterlig  Falliterklæring,  fordi  den  giver 
og  maa  give  den  Dumme  og  den  Kloge,  den  Uvidend(; 
og  den  Vidende,  Kosmopoliten  og  Patrioten  den  samme 
Stemme  i  P'olkets  Anliggender.  Men  denne  Seen  bort 
fra  alle  Kvalitetsbestemmelser  er  i  Længden  ligesaa 
uholdbar  i  Folkets  som  i  det  private  Liv,  den  fører 
konsekvent  kun  til  Et:  Omvæltningen,  fra  Oven  eller 
fra  Neden. 

Til  en  Sammenslutning  mellem  de  to  Bønderklasser 
stiller  »Morgenbladet«  sig  principielt  ikke  ugunstigt. 
Det  finder  kun.  at  det  i  Øjeblikket  »ikke  har  praktisk 
Interesse  at  drøfte  dette  Forligsprogram,  der  ligger  saa 
fuldstændig  paatværs  af  den  politiske  Situation,  som 
er  udviklet  under  Storbonden  Estrups  Regime.«  Ja. 
»under«  dette  Regime:  men  Skylden  for,  at  Forligs- 
problemet  nu  ligger  »paatværs  af  Situationen«,  er  op- 
rindelig ikke  Storbonden  Estrups,  men  Smaabonden 
Bergs.  Thi  Situationen,  Kampen  mellem  Kongemagten 
og  Folkethinget,  var  inden  Estrup  kom  til  Roret,  og 
Estrup  kom  til  Roret  i  Kraft  af  den  Situation,  som 
Berg  havde  skabt  under  Holstein  og  Fonnesbech.  Der- 
imod er  det  rigtigt:  »at  den  Estrupske  Politik  ingen 
Forhgsparter  vil  kunne  afgive«  til  Koalitionens  Dannelse. 
Men  det  skal  den  jo  heller  ikke;  det  var  efter  min  Ud- 
talelse ikke  Estrup,  som  skulde  skabe  Koalitionen,  men 
det  var  Koalitionen,  som  skulde  styrte  Estrup  ved  at 
muliggjøre  en  ny  Regering.  Og  dersom  »Morgenbladet« 
mener,  at  der  ingen  Forligsparter  findes  mellem  Stor- 
bønderne, at  disse  med  andre  Ord  intet  Forlig  ville. 
men  kun  Smaabøndernes  Undertvingelse,  saa  er  dette 
fuldstændig  urigtigt.      Jeg  tillader   mig  at  troe,  at 
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jeg  kjender  vore  ».liinkere«  bedre,  end  Hr.  Korsgaard 
gjør.  og  jeg  veed  vistnok,  at  der  blandt  dem  ligesom 
l)landt  Smaabønderne  findes  enkelte  Vildbasser,  som 
intet  Forlig  ville.  Men  at  ville  betragte  disse  som  Re- 
l)ræsentanter  for  alle  de  Andres  Stemning,  er  det  samme 
Sandsebedrag  som  at  troe,  at  alle  Beboerne  af  et  Hus 
ere  Spektakelmagere,  fordi  Een  ufortrødent  banker  paa 
en  tom  Kasserolle  og  derved  overdøver  enhver  Øren- 
lyd. Hvad  jeg  ovenfor  i  Almindelighed  fremhævede 
om  Stemningen  i  Folket,  gjør  sig  her  i  Særdeleshed 
gjældende:  det  langt  overvejende  Flertal  af  Lands- 
thingets  Vælgere  i  Landbostanden  ere  stemte  for  et 
Forlig,  fordi  deres  Interessei-  lide  ved  Partikampens 
Fortsættelse.  Men  deres  Forsonlighed  er  ikke  saa 
stor.  at  de  ville  gaae  med  Hr.  Berg.  Og  naar  man 
betænker,  at  han  har  villet  true  dem  med  visse  Ud- 
sigter til  den  røde  Hane  paa  »Herregaardene«,  er  det 
jo  ikke  saa  underligt,  at  de  betakke  sig  for  et  Fører- 
skab som  hans. 

Endelig  har  Redaktionen  af  »Dagens  Nyheder« 
under  12  Marts  f.  A.  meddelt  en  Anmeldelse  af  »Stats- 
coup.  Den  er,  ligesom  »Morgenbladets«,  i  det  Hele 
velvillig,  men  den  foranlediger  mig  dog  strax  til  en 
lille  personlig  Bemærkning.  Der  ankes  over  »For- 
fatterens Tilbøjelighed  til  bestandig  at  bevæge  sig 
mellem  et  Enten-Eller,  saa  at  han  næsten  altid  disku- 
terer ud  fra  Forudsætningen  om  at  have  at  gjøre  enten 
med  den  mest  alsidige  Udvikling  eller  med  den  abso- 
lute  Ignorans,  enten  med  den  i  alle  Livets  Forhold 
prøvede  absolute  Redelighed  eller  med  den  ubetingede 
Slyngelagtighed.«  Det  er  m.  a.  O.  Manglen  paa  »Mel- 
lembestemmelser«,   Red.    savner    i    min    Kritik.       Som 
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Exenipol  horpaa  anfører  »Dag.  Nyh.«,  at  jeg  har  ladet 
mig  »henrive  til  haarde  og,  som  vi  troe,  i  væsenlige 
Punkter  ubillige  Domme  over  et  Par  navngivne  Em- 
bedsmænd« (Højremænd).  Jeg  tillader  mig  paa  det 
AUerbestemteste  at  protestere  mod  en  saadan  Anven- 
delse af  Exempler.  Befindes  mine  Domme  at  være 
ubillige,  saa  bør  det  motiveres,  naar  man  offenlig  vil 
paatale  dem,  ligesom  jeg  selv  har  motiveret  dem  ved 
udtrykkelig  Paavisning  af  Fakta.  Det  forslaaer  derfor 
ikke  at  sige  mig,  at  de  ere  ubillige,  naar  man  ej  en- 
gang vil  nævne,  hvem  de  angaae,  endsige  hvad  de 
gaae  ud  paa.  Saadanne  Paastande  ere  utilbørlige  hos 
et  offeniigt  Organ,  fordi  de  sætte  en  Opfattelse  i  Om- 
løb, mod  hvilken  en  Forfatter  ikke  kan  værge  sig. 
Altsaa :  »enten«  helt  forbigaae  mine  Domme  —  »eller« 
imødegaae  dem:  blot  at  kalde  dem  >ubillige<.  er  vist- 
nok en  »Mellembestemmelse«,  men  den  duer  kun  ikke. 
Og  allermindst  for  Hr.  Redaktør  Carstensen.  Efter  sit 
eget  Ønske  har  han  i  de  sidste  3 — 4  Aar  faaet  mine 
Bøger,  inden  de  udkom,  og  meddelt  større  eller  mindre 
Aftryk  af  dem  i  sit  Blad.  Han  har  vistnok  altid  gjen- 
givet  Hovedtrækkene  af  min  ydre  og  min  indre  Poli- 
tik, men  ved  Siden  deraf  har  han  omhyggelig  udpillet 
og  citeret  mine  Angreb  paa  hans  Mods  tanderes  po- 
litiske Personligheder,  Monrad,  Berg,  Nyholm,  Hørup, 
Holstein  o.  m.  A.,  men  ligesaa  omhyggelig  fortiet,  hvad 
jeg  har  skrevet  om  hans  Venner.  Han  har  aldrig 
havt  et  Ord  om,  at  jeg  har  »ladet  mig  henrive  til 
ubillige  Domme«  om  de  Første;  derfor  tager  hans 
Terminus  sig  ikke  synderlig  godt  ud  overfor  de  Sidste. 
Særhg  hans  Anmeldelse  af  »Statseoup«  optager  14  Spalter 
i  »Daff.  Nvh.<.  hvoraf  ikke  mindre  end  de  8  ere  Angreb 
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paa  navngivne  Venstreførere,  og  soin  sikkert  ikke  forekom 
ham  »ubillige«,  ellers  havde  han  ej  gjengivet  dem;  derimod 
har  han  ikke  med  en  Tøddel  berettet,  hvad  jeg  havde 
at  sige  Adskillige  af  de  Herrer  Højreførere.  Mellem 
disse  Bestemmelser,  8  Spalter  Venstreførere  og  O  Linie 
Højreførere,  havde  det  gjort  en  brillant  Effekt,  om  Hr. 
Carstensen  havde  indskudt  nogle  »Mellembestemmelser« 
—  mellem  den  »ubetingede  Slyngelagtighed«  og  den  »i 
alle  Livets  Forhold  prøvede  absolute  Redelighed«. 

Hr.  Carstensen  behøver  ikke  at  sige  mig,  at  han 
»i  det  Hele  taget«  ikke  kan  sym[)athisere  med  den  paa 
flere  Steder  i  mit  »sidste  Skrift  stærkt  fremtrædende 
UviUie  mod  det  nationalliberale  Parti«.  Han  burde 
snarere  sige,  at  han  heri  slet  ikke  »sympathiserer« 
med  mig.  Bortset  fra,  at  det  Par  af  mig  i  »Statscoup« 
»navngivne  Embedsmænd«,  som  han  ikke  selv  vil 
»navngive«,  tilhøre  lunt  Parti,  har  jeg  ikke  indbildt 
mig,  at  enhver  Nutidens  dansk  Højrejournalist  vilde 
have  Mod  til  offeiilig  at  nægte  en  Partifælle  sin  Sym- 
pathi.  Men  i  Øvrigt  maa  jeg  atter  her  i)rotestere  mod 
Hr.  Carstensens  Maade  at  udtrykke  sig  paa.  Fordi 
jeg  stærkt  har  misbilliget  et  Par  nationalliberale  Embeds- 
mænds Holdning,  følger  vel  ikke,  at  jeg  nærer  en 
»stærkt  fremtrædende  UviUie«  mod  deres  »Parti«.  Ja. 
dersom  jeg  var  en  nymodens  Agitator,  slog  jeg  uden 
videre  de  Enkelte  sammen  med  hele  Partiet,  og  dette 
atter  med  hele  Højre,  thi  derved  bidrog  jeg  efter  bedste 
Evne  til  at  vedligeholde  SpKden.  Jeg  har  vistnok  altid 
betragtet  det  »nationalliberale«  Parti  som  en  latterlig 
Parodi  paa  dets  eget  Navn.  Thi  det  var  aldrig  et 
»nationalt«  men  et  skandinavisk,  og  det  var  ikke  en- 
<jans    et    rent    skandinavisk,    men    dets    Program    var 
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Danmark  til  Ejdoroii.  Og  det  var  ligefra  dPii  Dag. 
(iruiidloveii  af  5.  .luiii  blev  given,  aldrig  »liberalt«  mod 
Andre  end  sig  selv.  Jeg  skal  fremdeles  erkjende,  at 
Partiet  i  sin  ydre  Politik  og  i  sin  Krigsførelse  har  be- 
gaaet  alle  de  Fejlgreb,  som  det  var  et  Menneske  mu- 
ligt at  udspekulere.  Men  trods  alt  Dette  har  jeg  gjen- 
lagne  Gange.  bl.  A.  ogsaa  i  Hr.  Carstensens  eget 
niad,  paa  det  stærkeste  protesteret  mod  Venstre- 
pressens Paastaud:  at  Danmarks  Ulykke  og  de  tre 
Hertugdømmers  Tab  skyldtes  hint  Parti.  Jeg  har  tvert- 
imod  paavist,  at  Aarsagen  maa  søges  i  Preussens  Ud- 
videlsespoHtik.  Dersom  Hr.  Carstensen  havde  meddelt 
sit  Publikum  denne  min  Opfattelse,  med  hvilken  han 
jo  slet  ikke  er  ubekjendt.  var  han  ikke  mødt  med  en 
almindelig  Talemaade  om  min  > stærkt  fremtrædende 
Uvillie«  o.  s.  V. 

En  æret  Højremand  tilskriver  mig  privat,  at  jeg 
;>  skyder  over  Maalet«  naar  jeg  ved  at  sigte  paa  det 
tidligere,  det  nationalliberale,  Højre,  vil  ramme  det 
nuværende  Højre,  det  Estrupske,  »fordi  disse  to  Par- 
tier ere  grundforskjellige«,  Men  jeg  paastaaer,  at  der- 
som jeg  ikke  rammer  hvor  jeg  vil,  saa  er  det  ikke 
fordi  jeg  »skyder  over«,  men  fordi  jeg  skyder  under 
Maalet.  Naar  jeg  ved  det  tidligere  og  det  nuværende 
Højre  forstaaer  den  Del  af  Folket,  som  gik  og  gaaer 
under  disse  Benævnelser,  ser  jeg  ingen  stor  Forskjel 
mellem  de  to  Partier.  De  have  begge  det  samme 
Præg.  som  saa  mange  andre  store  politiske  Grupper  i 
et  Folk:  liden  Forstand  paa  de  offenhge  Anhggender, 
fordi  de  i  deres  daglige  Liv  ere  optagne  af  deres  pri- 
vate Interesser  og  specielle  Sysler.  Og  dersom  Dan- 
marks  Existens   i  Øjeblikket   blev   truet    ndenfra.    vilde 
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det  nuværende  Højre  øjeblikkelig  blusse  op.  for  strax 
efter  at  opløse  sig  i  Skjændsmaal  og  Ordgyderi,  ganske 
som  det  var  Tilfældet  med  det  nationalliberale  Højre  i 
18(34:  og  Grunden  vil  for  begge  være  ikke  Mangel 
paa  Fædrelandssind.  men  Situationens  Haabløshed. 
Forstaaer  jeg  derimod  ved  de  to  Højrepartier  deres 
resp.  Førere,  er  P'ortrinet  ubetinget  paa  det  national- 
liberales Side.  saavel  udenfor  som  i  Pressen.  Var  det 
end  ligesaa  fattigt  som  det  nuværende  paa  virkelige 
Politikere,  talte  del  dog  langt  Flere  paa  Videnskabens 
o.  a.  Omraader  ansete  Repræsentanter:  og  hvilke 
kuriøse  politiske  Synspunkter  disse  end  kunde  opstille, 
var  der  dog  Ingen  af  dem,  som  dristede  sig  til  Malzen- 
ske  Fortolkninger.  Og  hvad  man  end  vil  bebrejde  den 
nationalliberale  Presse,  er  dets  Sprog  nu  saa  over- 
fløjet, at  det  tager  sig  ud  som  en  udsøgt  Salonkauseri 
i  Sammenligning  med  den  nuværende  Højrepresses. 
Det  er  derfor  ikke  saa  underligt,  at  Førerne  af  det 
gamle  Højre  nære  en  dyb  J3espekt  for  Førerne  af  det 
nye.  Dersom  Ploug  fra  Halvtredserne  kunde  mødes 
paa  Gaden  med  Ploug  fra  Firserne,  vilde  han  ej  en- 
gang hilse  ham,  og  trods  al  sin  Passion  for  Begravel- 
ser gaaer  Hr.  Bille  aldrig  med  til  Hr.  Groves  Ligfærd. 

Gaaer  jeg  nu  over  fra  Personalia  til  Realia,  da 
forstaaer  jeg  ikke  helt  den  ærede  Redaktion  af  »Dagens 
Nyheder«,  naar  den  skriver,  at  min  Opfattelse  af 
»Oktoberforeningens«  Betydning  for  Grundlovens  Revi- 
sion i  1866  »ikke  er  ganske  korrekt«,  fordi  Foreningen 
i  1865  ikke  blev  stiftet  med  dette  Formaal  for  Øje, 
og  fordi  ikke  alle  dens  Medlemmer  stemmed(>  for 
Revisionen.  Men  dette  har  jeg  jo  heller  ikke  sagt. 
Jeg  skrev,  at  »Foreningen  viste  sin  Styrke  ved  at  frem- 
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tvinge  den  største  af  alle  politiske  Jjejrivenheder  paa 
vort  indre  Omraade  efter  184U.  nemlig  Grundlovens 
Revision  —  hvoraf  Meningen  er,  at  uden  »Oktober- 
foreningen«, uden  dens  Flertal,  var  Grundloven  ikke 
bleven  ændret  til  sin  nuværende  Skikkelse.  Dett(j 
har  jeg  endnu  ikke  set  benægtet  af  Nogen,  ej  heller  af 
»Dag.  Nyh.«.  Og  Bladet  synes  ganske  at  godkjende 
den  af  mig  foreslaaede  Sammenslutning  af  de  to  Bønder- 
klasser, thi  det  skriver:  »at  der  ikke  i  Øjeblikket  kan 
nævnes  nogen  anden  Koalition,  der  omfatter  saa  stor«' 
materielle  Samfundsinteresser  i  Danmark,  og  derfor 
heller  ingen,  der  har  de  samme  Chancer  for  en  læn- 
gere Levetid  <'.  Men  denne  Tilslutning  har  i  Virkelig- 
heden ingen  Værdi  for  mig,  fordi  der  kommer  en 
Eftersætning,  som  væsenlig  kuldkaster  den. 

»Dag.  Nyh.«  vil  nemlig  ikke  anerkjende  min  For- 
mel: »en  Koalition  mellem  de  store  og  de  smaa  Bøn- 
der med  Udskillelsen  a  f  a  1 1  e  a  n  d  r  e  F  r  a  k  t  i  o  n  e  r « . 
Thi  Bladet  nærer  »ingen  Tvivl  om,  at  Fremtidens 
Partidaimelse  i  videre  Forstand  vil  udvikle  sig  til  en 
Kamp  mellem  Alle.  der  materielt  som  nationalt  og 
religiøst  set  føle  sig  hjemme  i  Danmark,  og  dem,  der 
mere  eller  mindre  bona  fide  jage  efter  Utopien  om  et 
stort  hele  Verden  omfattende  Brødresamfund«.  Det  er 
omtrent  den  samme  Tanke,  jeg  iornylig  hørte  af  en 
Højremand:  at  den  fremtidige  Partidannelse  maa 
være  Højre  contra  Socialdemokratiet,  idet  han  uden 
videre  betragtede  hele  Oppositionen  som  socialdemokra- 
tisk. »Dag.  Nyh.«  vil  nn  ikke  have  alle  Fraktioner 
udelukkede  af  Koalitionen,  fordi  nogle  af  dem  ville 
behøves  til  »Fremtidens  Partidannelse«  mod  det  store 
utopiske  »Brødresamfund«.     Jeg   svarer:    Vor  Situation 
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er  i  Øjeblikket  aldeles  ikke  en  saadan,  at  vi  kunne 
spørge  om  »Fremtidens  Partidannelser«  i  »videre  For- 
stand<.  Thi  vi  staae  med  Kniven  paa  Struben, 
d.  e.  overfor  Problemet  om  Nutidens  Partidannelse  i 
allersnævreste  Forstand.  Kan  dette  Problem  ikke 
løses,  bliver  der  ingen  »Fremtid'  for  det  danske  Folk 
som  Saadant.  Men  ethvert  Problem  fordrer  et  Pro- 
gram og  dette  kan  ikke  søges  i  Modsætningen  mellem 
»dem,  som  føle  sig  hjemme  i  Danmark«,  og  dem.  der 
føle  sig  hjemme  i  »den  hele  Verden«,  saalænge  der 
ikke  præciseres  Betingelsen  for  at  befinde  sig  vel  her  i 
Landet.  Da  kunne  vi  ligesaa  godt  søge  Programet  i 
Modsætningen  mellem  dem.  som  raabe:  »Leve  Estrup«, 
og  dem  som  raabe:  »Ned  med  Estrup«,  thi  de  Første 
føle  sig  for  Øjeblikket  overmaade  »hjemme«,  de  Andre 
ikke.  Altsaa  ad  denne  Vej  komme  vi  ikke  ud  af 
Konflikten. 

»Vi  kunne  ikke  indse«  —  hedder  det  i  »Dag. 
Nyh.«  —  »hvorfor  en  Gjenoptagelse  af  Oktoberforenin- 
gens Program  anvendt  paa  de  nuværende  Forhold, 
skulde  nødvendiggjøre  en  Udskillelse  af  den  national- 
liberale eller,  om  man  hellere  vil  bruge  det  Udtryk,  den 
universitetsdannede  Fraktion  af  Højre,  til  hvilken  en 
stor  Del  navnlig  af  den  grundbesiddende  Bybefolkning 
slutter  sig.«  Hertil  bemærker  jeg  for  det  Første,  at 
der  pohtisk  slet  ikke  existerer  nogen  »nationalliberal 
Fraktion«.  Der  findes  adskillige  Ældre,  der  i  sin  Tid 
tilhørte  dette  Parti,  og  som  have  bevaret  deres  Sym- 
pathier  for  det  og  derfor  gaae  under  Navnet  »National- 
liberale«. De  have  i  den  nuværende  Konflikt  sluttet 
sig  dels  til  Højre  dels  til  Oppositionen,  men 
hverken    der    eller    her  udgjøre   de  en   »Fraktion«,   en 
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Gruppe  med  et  specielt  Program  ved  Siden  af  et  fælles. 
Thi  Partiet  som  Saadant  forsvandt,  da  dets  Program 
forsvandt:  da  Slesvig  tabtes,  og  da  Junigrundloven  af- 
løstes af  en  anden.  Heller  ikke  den  »universitets- 
dannede«  Del  af  Folket  er  en  »Fraktion  af  Højre",  thi 
Universitetsdannelsen  findes  ogsaa  rigelig  i  Opposi- 
tionen, og  hverken  der  eller  i  Højre  har  den  opstillet 
nogetsomhelst  specielt  Formaal.  »Den  universitets- 
dannede  Fraktion«  lader  sig  derfor  ikke  —  som  >Dag. 
Nyh.«  synes  at  befrygte  —  »udskille«  af  »Højre-  (og 
heller  ikke  af  Venstre),  thi  som  politisk  Fraktion 
existerer  den  aldeles  ikke.  Men  med  de  universitets- 
dannede  Tndivider  i  Befolkningen  forholder  det  sig 
anderledes.  De  kunne  ligesaa  vel  som  de  ikke  universi- 
tetsdannede  individuelt  optages  blandt  Koalitionens  Re- 
præsentanter, og  de  ville  altid  blive  det,  hvor  Koalitionen 
finder  sine  Interesser  bedst  varetagne  af  en  Mand, 
som  tilfældig  har  taget  Artium.  Men  saa  kunne  de  jo 
ogsaa  individuelt  »udskilles«  som  Repræsentanter,  og 
dette  vil  ske,  naar  de  Herrer  ikke  ville  arbejde  i  Koali- 
tionens Tjeneste,  thi  ellers  føle  de  sig,  politisk  taget, 
ikke  »hjemme  i  Danmark«. 

»Den  grundbesiddende  Bybefolkning«.  Ja, 
her  er  der  unægtelig  en  »Fraktion«,  en  Gruppe  af 
Befolkningen  med  udprægede  Særinteresser.  Men 
under  den  nugjældende  Valglov  betyder  den 
Intet  for  en  Koalition  mellem  Bønderklas- 
serne. Lad  os  betragte,  hvorledes  Valgloven  har 
skiftet  mellem  Land  og  By,  uden  Hensyn  til,  hvorledes 
den  for  Tiden  skifter  mellem  det  saakaldte  »Højre-  og 
»Venstre«.  Blandt  Folkethingets  Repræsentanter 
kan  Bybefolkningen,    naar   den  vil    slutte   sig  sammen, 
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vælge  i  Kjøbenhavn  9.  i  Frederiksberg  1,  i  Odense  1, 
i  Aarhus  1,  i  Helsingør  maaske  1,  og  i  Aalborg  maaske 
1.  Dette  giver  højst  14  af  10  2.  Til  Landsthinget 
kunne  Byerne  vælge  i  1ste  Kreds,  Staden  Kjøbenhavn, 
7  Repræsentanter,  i  2.  Kr.,  Kjøbenhavns,  Frederiks- 
borgs og  Holbæks  Amter.  2,  i  3.  Kr.,  Sorø  og  Præstø 
A.,  1.  i  4.  Kr.,  Bornholms  A.,  ingen,  i  5.  Kr.,  Maribo 
A.,  1,  i  6.  Kr.,  Odense  og  Svendborg  A.,  1,  17.  Kr., 
Aalborg  og  Hjørring  A..  1,  i  8.  Kr.,  Thisted  A.,  m.  M., 
1,  i  9.  Kr.,  GI.  Aarhus  A.  m.  M.,  I  eller  maaske  2,  i 
10.  Kr.,  Vejle  A.  m.  M.,  1,  i  11.  Kr.,  Ribe  A.  m.  M.,  1, 
i  12.  Kr.,  Færøerne,  ingen.  Dette  giver  1 8  blandt  54 
Valg  (naar  vi  fraregne  de  12  Kongevalgte,  der  hgesaa 
vel  kunne  tages  af  Land-  som  af  Bybefolkningen). 
Heraf  ses,  hvor  betydningsløs  Bybefolkningen  er  i 
Sammenligning  med  Landbefolkningen  baade  i  Valgene 
til  Folkethinget  og  til  Landsthinget.  ]\len  Landbefolk- 
ningen er  netop  »de  store  og  de  smaa  Bønder«.  Hvad 
nytter  det  altsaa  at  ville  stampe  mod  dette  Forhold,  at 
ville  experimentere  med  andre  Partidannelser,  naar 
Bønderklasserne  ville  danne  et  Parti  ved  at  benytte 
deres  forfatningsmæssig  uhyre  numeriske  Overlegenhed 
af  124  mod  32?  Skal  altsaa  —  som  »Dag.  Nyh.<^  vil 
det  —  den  »grundbesiddende  Bybefolkning«  kunne 
gjøre  sig  gjældende  som  en  politisk  »Fraktion«,  da  maa 
den  ogsaa  sikkres  som  Saadan.  Dette  kan  ikke  ske 
ved  efter  Regeringens  Forslag  at  oprette  noget  saa 
Ligegyldigt  som  8  nye  Valgkredse,  men  der  vil  behøves 
eii  fuldstændig  Forandring  af  Valgloven.  Men  da  vil 
ogsaa  politisk  Begrebet  »de  store  og  de  smaa  Bønder« 
oi)høre  —  og  da  kan  »Dag.  Nyh.«  ikke  slutte  sig  til 
Koalitionstanken. 
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Laud  bosland  ("lis  Tarv  vil  være  Koalitionens 
Program  paa  det  indre  Omraade.  Her  have  vi  det 
fælles  Formaal,  vi  savne  i  Regeringens  Reformi)olitik. 
hvilket  Savn  har  bidraget  til  den  mangeaarige  Splid 
mellem  Landsthing  og  Folkething,  hvis  Udslag  var  Visne- 
[)olitiken  og  Forfatningens  Sprængning.  Her  er  hin 
Generalnævner  for  de  mange  Brøker  af  specielle  Inter- 
esser. Koalitionen  vil  ikke  absolut  lade  alle  andre 
Interesser  end  sine  egne  hvile.  Thi  dens  Repræsen- 
tanter ville  arbejde  under  hverandres  Paavirkning  og 
ikke  alene  under  deres  Vælgeres.  Derfor  ville  ogsaa 
nogle  Reformer  kunne  vedtages,  der  have  enkelte  Re- 
præsentanters personlige  Sympathi,  skjøndt  de  ikke 
interessere  Flertallet  af  deres  Vælgere,  og  som  derfor 
ville  komme  andre  Dele  af  Vælgerfolket  tilgode.  Vor 
tidligere  Lovgivning  er  rig  paa  Exempler  i  saa  Hen- 
seende. Man  behøver  blot  at  mindes  Alt,  hvad  der 
her  i  Landet  er  sket  til  Fremme  for  Kunst  og  Viden- 
skab, og  som  vedtoges  af  Repræsentanterne  for  de 
smaa  Bønder,  skjøndt  de  Sid.ste  selv  hverken  havde 
Forstand  derpaa  eller  Interesse  derfor;  Betingelsen  er 
kun  den,  at  Repræ^sentanterne  selv  ere  indbyrdes  for- 
dragelige, og  at  deres  Kvalitet  ikke  staaer  i  et  absolut 
Misforhold  til  deres  Kvantitet. 

Men  i  det  Store  og  Hele  vil  Koalitionen  ensidig 
og  selvisk,  som  alle  politiske  Partier  ere,  fremme  Land- 
befolkningens Interesser  og  da  fornemmehg  de 
eneste,  som  ere  fælles  for  begge  Bønderklasser,  de 
materielle.  Ad  hvilke  Veje?  Ad  mangfoldige.  Men 
i  Almindelighed  kan  det  ske  paa  to  Maader.  Dels  kan 
Koalitionen  formindske  Landbefolkningens  Udgifter,  dels 
kan  den  forhøje  dens  Indtægter.     Det  første  kan  t.  Ex. 
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ske  ved  en  Beskatning,  hvorved  Landbefolkningen  fri- 
gjøres  for  en  Del  af  sine  nuværende  Byrder;  det  Sidste 
t.  Ex.  ved  en  høj  Indførselstold  paa  og  ved  Udførsels- 
præmie  for  Landbrugsprodukter  og  disses  Surrogater. 
Hvad  et  saadant  System  med  den  ene  Haand  giver 
Landbefolkningen,  vil  det  med  den  anden  Haand  tage 
fra  det  øvrige  Folk.  Det  er  ikke  værd  at  skjule  denne 
Sandhed  under  Bismarckske  Theorier  om  at  »skaffe 
Landmanden  Penge«.  Kun  forsaavidt  vil  vor  Landbe- 
folknings Fordel  blive  Folkets,  som  Landbostanden  er 
Landots  største  Stand,  og  dens  Erhverv  Landets  Hoved- 
erhverv. Men  hvilke  Veje  Koalitionen  end  gaaer,  vil 
dens  indre  Politik  væsenlig  bestemmes  uden  Hen- 
syn til  den  øvrige  Befolknings,  Minoritetens, 
Interesser. 

»Hvilken  Uretfærdighed«,  hører  jeg  indvende.  Ja, 
og  hvad  saa?  Har  jeg  maaske  skrevet  Valgloven  af 
1866?  Men  hvilke  Mangler  denne  end  kan  have,  turde 
det  dog  være  tvivlsomt,  om  nogen  anden  Valg- 
lov [)asser  bedre  for  et  Samfund  som  vort.  Jeg 
ser  naturiigvis  bort  fra  saadanne  Kuriøsiteter  som 
kongevalgte  Folkerepræsentanter;  jeg  vilde  i  deres  Sted 
langt  foretrække  fødte  Folkerepræsentanter  blandt 
vore  Majoratsbesiddere,  thi  derved  sikkrede  man  sig 
i  alt  Fald  de  konservative  Interesser  i  Landbostanden, 
medens  de  Kongevalgte  ikke  repræsentere  Andet  end 
en  Ministers  personlige  Samstemning,  og  Institutionen 
bliver  endnu  urimeligere  derved,  at  denne  Sam- 
stemning skal  have  livsvarig  Virkning.  Og  jeg  har  ved 
en  tidligere  Lejlighed  fremhævet  den  Selvmodsigelse, 
livori  den  nuværende  Valglov  gjør  sig  skyldig  gjennem 
do  Herrer  Ministerrepræsentanter,  der  repræsentere  Kro- 
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lien  overfor  Folket  og  Folket  overfor  Kronen,  og  der- 
for som  Saadanne  i  Virkeligheden  intet  Andet  repræ- 
sentere end  Appetiten  efter  Diæter.  Jeg  benægter 
heller  ikke.  at  en  anden  Valgniodus,  f.  Ex.  Listeafstem- 
ning, kunde  være  at  foretrække  for  den  nuværende. 
Og  saaledes  kan  der  være  Adskilligt  at  invendc  mod 
Detaillerne  i  den  nugjældende  Valglov.  Men  er  P  i-  i  n- 
cipet  i  denne  ikke  politisk  rigtigt? 

Det  er  m^etfærdigt,  ville  Adskillige  maaske  mene, 
uretfærdigt,  at  kun  een  Stands  Interesser,  Landbefolk- 
ningens, i  Virkeligheden  ere  repræsenterede.  Ja.  vist 
er  det  uretfærdigt.  Men  Uretfærdigheden  l)lev  faktisk 
ikke  mindre  ved  nogensomhelst  anden  Valglov,  eller 
ved  Kl  as  se  valg.  Forurettelsen  blev  kun  ander- 
ledes fordelt.  Selv  om  man  nøje  kunde  udregne,  i 
hvilket  Forhold  alle  de  forskjellige  Samfundsinteresser 
burde  repræsenteres,  hvormange  Repræsentanter  der 
burde  være  for  Videnskaben ,  for  Hæren ,  for  Land- 
bruget, for  Handelen,  for  Industrien,  ja  selv  om  man 
minutiøst  kunde  faae  anbragt  en  Repræsentant  for 
Possementmagerlauget  —  hvad  »Retfærdigt«  vandtes 
der  saa  herved?  Saaledes  er  i  det  tyske  Forbunds- 
raad  selv  den  mindste  Stats  Interesse  repræsenteret 
ved  1  Stemme,  men  den  betyder  kun  Intet  mod 
Preussens  17.  Hvad  nytter  det,  at  en  Interesse  er 
»repræsenteret«,  naar  den  som  født  Minoritet  aldrig 
kan  komme  i  Majoritet  og  derfor  heller  aldrig 
kan  fyldestgjøres ?  Er  dette  maaske  »retfærdigt?« 
Nej,  ved  disse  Klassevalg  kom  vi  ikke  Refærdigheden 
et  Haarsbred  nærmere,  men  vi  kom  Uføret  nærmere. 
Vi  opgave  den  naturlige  Majoritet,  som  vort  Lands 
enhver    anden    Virksomhed    overvejende    Agerdyrkning 
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har  skabt,  og  hvis  Interesse  derfor  først  og  fremmest 
maa  varetages,  til  Fordel  for  en  Repræsentation,  sam- 
menstykket af  en  Mængde  Minoritetsinteresser,  der 
ordinært  vilde  leve  paa  Krigsfod  med  hverandre  og 
kun  undtagelsesvis  vilde  forliges  gjennem  de  tilfældige 
Føreres  Paavirkning,  og  som  vilde  afgive  et  uud- 
tømmeligt Stof  for  parlamentariske  Kabaler  og  Intriger. 
Saaledes  stiller  Sagen  sig  i  det  Mindste  for  mig. 
Men  selv  om  en  anden  Valglov  end  den  nu  gjældende 
kunde  tænkes,  have  vi  den  i  aljp  Fald  ikke  endnu,  og^ 
der  er  heller  ingen  Udsigt  til  den.  Jeg  argumenterer 
derfor  ud  fra  det  faktisk  Foreliggende,  og  jeg 
stiller  da  det  Spørgsmaal:  Er  nogen  anden  Valglov 
mere  end  den  nuværende  skikket  til  at  sikkre  os  en 
rolig  konstitutionel  Fremtid,  efter  vort  Folks  økonomiske 
Ejendommeligheder  og  efter  de  sidste  tyve  Aars  poli- 
tiske Udvikling?  Ja,  eller  Nej.  Svares  der  Ja.  nu  vel, 
saa  kom  frem  med  en  saadan  Valglov,  enten  i  Pressen 
eller  ved  Regeringens  eller  Rigsdagens  private  Initiativ, 
ellers  bliver  Indvendingen  mod  den  nugjældende  ørkes- 
løs. Men  svares  der  Nej,  saa  behage  man  at  tage 
Konsekvenserne  af  den  Valglov  vi  have.  Og 
hvilke  disse  ere,  er  saa  at  sige  selvindlysende.  Som 
Valgloven  er,  behøver  jeg  to  Flertal,  et  til  Lands- 
thinget  og  et  til  Folkethinget.  Jeg  søger  dem  ikke  efter 
-> Fædrelandets«  Recept,  i  den  »dannede  Middelstand«, 
eller,  efter  »Dagens  Nyheders«,  blandt  >Alle.  som  føle 
sig  hjemme  i  Danmark«,  thi  saadanne  Talemaader 
kjender  Valgloven  ikke,  de  give  derfor  heller  ingen 
Flertal  i  begge  Thing.  Jeg  søger  dem  heller  ikke  hos 
Gammelliberale  eller  hos  Nyliberale  eller  hos  Rybefolk- 
ningen   eller  hos  Arbejderne,   thi  enhver  af  disse  Dele 
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rif  Befolkningen  og  alle  tilsammen  ere  kun  for- 
svindende Mindretal  i  Valglovens  Vælgerbefolkning. 
For  Folkets  Udvikling  er  det  slet  ikke  uvæsenligt.  at 
Byerne  og  Arbejderne  ikke  kunne  tilbørlig  repræsenteres, 
men  for  et  Flertals  Dannelse  er  det  i  Øjeblikket  lige- 
gyldigt, paa  hvilken  Side  disse  to  Fraktioner  staae. 
Altsaa  tager  jeg  mine  Flertal  der,  hvor  jeg  har  dem, 
og  hvor  der  er  størst  Sikkerhed  for  deres  Bevarelse. 
Kun  i  Landbostanden  har  jeg  dem,  med  en  Valglov 
som  den  nuværende.  Men  saa  kommer  jeg  ogsaa 
konsekvent  til:  Koalitionen  mellem  de  store  og  de  smaa 
Bønder. 

Mod  en  saadan  Koalitions  ensidige  og  partiske  Ud- 
vikling af  Landbefolkningens  Interesser  gives  intet  Mid- 
del. Men  skal  jeg  vælge  mellem  denne  Inkonveniens 
og  en  haabløs  Splid  som  den  nuværende,  vælger  jeg 
ubethiget  det  Første.  Hvad  Koalitionens  Varighed 
betræffer,  vil  den  vistnok  være  større  end  ved  enhver 
anden  Partidannelse  under  den  nugjældende  Valglov, 
men  den  vil  naturligvis  ogsaa  have  sin  Grændse.  Hvor- 
meget  end  Koalitionen,  dersom  den  vil  være  forstandig, 
vil  benytte  sin  Magt  til  at  vedtage  Love,  der  kunne 
styrke  dens  Bestaaen,  vil  den  med  Tiden  sprænges  og 
afføde  nye  Partidannelser  af  kortere  eller  længere  Varig- 
hed' Og  Grunden  vil  være,  at  Koalitionen  rummer  to 
sociale  Klasser,  de  store  og  de  smaa  Bønder.  Da  vil 
det  vise  sig,  hvad  jeg  alt  i  »Statscoup«  har  udviklet,  at 
hvor  stærkt  et  Bindemiddel  end  Bønderklassernes  fælles 
materielle  Interesser  ere,  og  hvor  nødvendigt  de  end 
fremfor  alle  andre  maae  paakaldes,  naar  man  vil  ud  af 
den  nuværende  Situation,  ere  de  dog  ikke  de  eneste 
Samfundsinteresser.      De    gribe    ind    i .    modificeres    af 
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og  fortabe  sig  i  mangfoldige  andre,  saa  vist  som  at 
Mennesket  ikke  lever  af  Brød  alene,  de  danne  derfor 
intet  Absolut,  intet  afsluttet  Hele.  Men  alle  ere  de 
kun  relative,  alle  gaae  de  dialektisk  over  i  andre, 
ikke  sammenrørte  som  i  en  Dejg,  men  som  en  Farve- 
fortoning, fra  den  dybeste  Teint  ubestemmelig  til  den 
svageste  Afskvgning. 
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IV. 
Ministeriets  Program. 


»Lad  os  ikke  drøfte,  hvem  der  har  Ret  eller  L'ret 
i  Konflikten,  vis  os  blot  en  Løsning  deraf«,  hører  man 
Jevnlig.  Dette  er  en  urimelig  Tale.  Thi  Konflikten  er 
nærmest  kun  et  Indbegreb  af  Fejl  og  saalænge  man 
ikke  forstaaer  disse,  forstaaer  man  ikke,  hvorvidt  en 
Løsning  er  mulig.  Nu  er  ved  Provisoriet  af  1ste 
April  188  5  en  ny  og  afgjort  Vending  indtraadt  i 
Situationen.  Men  den  kan  ikke  forklares  ved  alminde- 
lige Talemaader  om,  at  den  er  Resultatet  af  en  tid- 
ligere Situation.  Vil  man  forstaae  dens  Genesis  og 
dens  Betydning  for  Fremtiden,  maa  man  først  og 
fremmest  vide.  hvilke  Fejl  der  fra  begge  Sider,  Re- 
geringens og  Oppositionens,  gjorde  sig  gjældende  netop 
ved  denne  Begivenhed.  Vende  vi  os  da  først  til  Re- 
geringens, saa  er  der  en  almindelig  Betragtning  man 
altid  maa  fastholde,  hvis  man  rigtigt  vil  opfatte  Mini- 
steriet Estrups  StiUing.  At  dette  i  de  første  10 
Aar  af  sin  Virksomhed  har  begaaet  en  Række  Fejl, 
er  vel  indlysende,  naar  man  betænker  de  vanskelige 
Forhold,  hvorunder  det  har  arbejdet.  Men  om  Ad- 
skillige af  dem  gjælder  det.  at  de  ikke  blot  maae 
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forklares  ved  den  gamle  Sandhed,  at  al  menneskelig 
Virksomhed  er  ufuldkommen,  men  at  de  ogsaa  have 
deres  specielle  Grund  i  det  konstitutionelle  Systems 
Natur  og  Væsen.  Enhver  konstitutionel  Regering  er 
nemlig  afhængig  af  sit  Parti:  den  kan  ikke  en- 
gang tænkes  uden  et  Flertal,  enten  i  begge  eller  i 
det  Mindste  i  eet  Kammer,  og  den  kan  ikke  føre  en 
Forfatningskamp  mellem  to  Kamre  uden  at  have  Ma- 
joritet i  det  ene.  Altsaa  maa  dette  Flertal  og- 
saa bevares,  og  derfor  tvinges  Regeringen  uafladelig 
ind  paa  Indrømmelser  til  sit  Flertal,  som  den  ikke  vilde 
gjøre,  hvis  den  stod  frit.  Derved  kommer  den  ind  paa 
et  helt  System  af  Fejl,  som  slet  ikke  kunne  forklares 
alene  ved  dens  egen  menneskelige  Ufuldkommenhed. 
Det  er  med  andre  Ord  ikke  den  konstitutionelle  Re- 
gering, som  er  stærk  og  livskraftig,  men  det  er  Partiet, 
som  er  det.  Thi  Regeringen  falder  sammen,  naar  Par- 
tiet melder  sig  fra,  men  Partiet  falder  ikke  sammen, 
fordi  Regeringen  melder  sig  fra,  det  støtter  da  kun  et 
nyt  Ministerium,  eller  det  samler  sin  Livskraft  mod  en 
ny  Regering.  I  Virkeligheden  er  det  derfor  ikke  Re- 
geringen som  regerer,  men  det  er  Partiet  som  re- 
gerer gjennem  nogle  faa  Meningsfæller  i  Skikkelse  af 
Ministre,  der  t.  Ex.  have  12000  Kr.  i  Løn,  saalænge  Partiet 
vil  give  dem.  Deri  ligger  Tilværelsens  Ironi  over  den 
»stærke«   Regering  —  med  dens  syv  >>Excellenser< . 

Den  konstitutionelle  Regerings  Afhængighed  af  sit  Parti 
er  begrundet  i  det  dobbelte  Forhold,  at  det  ikke  er  Re- 
geringen men  Partiet,  som  vælger  Partiets  Førere,  og  at  Re- 
geringen ikke,  saaledes  som  dens  Hoved,  den  konstitutio- 
nelle Konge,  er  livsvarig.  Men  denne  Afhængighed  med- 
fører naturligvis  ikke  ubetinget,  at  Regeringen  er  et  blindt 
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og  villioløst  Rodskal)  fi)r  sit  Parti,  saaledes  at  detlo 
bærer  Skyld(Mi  for  Alt.  hvad  den  gjør.  Her  findes  en 
Mangfoldighed  ai  Grader,  begrundede  ikke  blot  i  den 
respektive  Valglov  og  Forfatning,  men  ogsaa  i  selve 
Regeringens  Karakterstyrke  og  i  den  større  eller  mindre 
Vægt,  som  Partiet  lægger  i,  just  at  beholde  denne 
Regering.  Men  hvad  enten  Regeringen  hentei-  sin 
JModstandskraft  fra  sin  egen  Uundværlighed,  eller  den 
tungt  og  modstræbende  lader  sig  slæbe  med  af  Partiel, 
altid  er  der  den  kvalitative  Forskjel  mellem  den  og 
dette,  at  den  Første  er  ansvarlig,  det  Sidste  ikke. 
Her  er  den  Skillevæg,  hvor  dens  Føjehghed  hører  op, 
her  er  den  Dør,  som  den  holder  paa  Klem  til  sin  Af- 
gang. Men  indenfor  denne  Grændse  er  en  konstitu- 
tionel Regerings  Tilværelse,  hvad  de  Færreste  vide,  en 
daglig  Kamp  i  dobbelt  Retning:  mod  Modpartiet, 
der  altid  fmder.  at  Regeringen  gaaer  for  vidt  overfor 
det  selv,  og  ellers  var  det  ikke  et  Modparti  —  og  mod 
det  egne  Parti,  der  savner  ethvert  Ansvars  Raand, 
og  derfor  fmder.  at  Regeringen  aldrig  gaaer  vidt  nok. 
Af  disse  Paavirkninger  fra  det  egne  Parti  har  og- 
saa Ministeriet  Estrup  havt  sin  rigelige  Andel.  Daglig 
har  det  havt  Partiets  Agitatorer  i  og  udenfor  Pressen 
opad  Ministeriets  Ragtrapper,  daghg  maattet  afveje  sin 
Føjelighed  med  sit  Ansvar.  I  denne  Kollision  har  dets 
Ideal  ikke  kunnet  være  at  undgaae  Fejl,  men  kun  at 
slippe  med  de  mindst  mulige.  At  ville  opregne  dem 
alle  vilde  være  at  skrive  Ministeriets  Historie;  at  ville 
forbigaae  dem  alle,  at  ville  lukke  Øjet  for  denne  i  den 
egne  Agitations  Paavirkning  begrundede  og  uund- 
gaaelige  Kilde  til  Fejlgreb,  vilde  være  ukritisk  og  uret- 
færdigt at   dømme   Ministeriet.     Der  ere  Fejlgreb,   som 
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aleno  kunne  forklares  ved  denne  Betragtning.  Fejlgreb, 
der  have  havt  den  dybeste  Betydning  for  Partikanipens 
Udvikling.  Nogle  skreve  sig  fra  en  Mangel  paa  Energi 
bos  Højres  Førerskab:  som  et  Exempel  herpaa  skal  jeg 
nævne  Majforliget.  hvor  Landsthinget  svigtede  Ministeriet 
og  derved  vakte  en  Sejersrus  hos  Folkethinget,  der 
atter  har  affødt  den  nuværende  Situation.  Andre  vidne 
om  et  O  ver  ma  al  af  Energi  hos  Højres  Førerskab, 
som  dengang  Partiet  tvang  Fischer  ud  af  Regeringen; 
han  var,  politisk  taget,  det  eneste  gode  Hoved.  Mini- 
steriet Estrup  har  talt,  og  den  Eneste  som  med  en 
Statsmands  Forstand  forenede  administrativ  Kraft :  ham 
burde  Ministeriet  have  beholdt:  derved  havde  det  und- 
gaaet  mangt  et  Fejlgreb.  Thi  ikke  alle  disse  kunne 
forklares  ved  Højreagitationens  Paavirkning.  Nogle 
skrive  sig  alene  fra  Ministeriets  Fejlsyn  og  Mangel  paa 
Karakter,  og  dette  gjælder  fornemmelig  om  et.  som 
mere  end  noget  andet  har  svækket  Ministeriets  An- 
seelse. Det  er  saaledes  vistnok  sandt,  at  det  ikke  er 
Ministeriet  men  Partiet  som  vælger  Førerne  eller,  om 
man  hellere  vil.  Agitatorerne,  at  positivt  har  Regerin- 
gen ikke  kunnet  bestemme  Valget  af  disse,  men  ne- 
gativt kunde  det.  i  det  Mindste  i  een  Retning,  have 
gjort  sin  Villie  gjældende.  Saa  svag  er  ingen  Re- 
gering, at  den  behøver  at  finde  sig  i  et  Førerskab 
blandt  sine  egne  Undergivne  i  Embedsstanden.  Dette 
har  Ministeriet  Estrup  gjort,  og  den  er  derved  bleven 
et  Redskab  for  sine  egne  Embedsmænd.  Hvad  delte 
har  medført,  skulle  vi  senere  betragte.  Men  med  denne 
l^egrændsning  gjælder  det  for  det  nuværende  Ministerium 
som  for  alle  andre  konstitutionelle  Regeringer,  her  og 
i  Udlandet:  en  Regering  kan  i  sin  Politik  gaae  mange 
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Veje,  og  den  kan  gaae  sin  Vej,  iiaar  den  ikke  længer 
vil  være  med,  men  een  Vej  kan  den  aldrig  gaae.  den 
kan  ikke  gaae  mod  sil  egel  Parti. 

Lad  os  [>røve  denne  Betragtning  in  concreto.  — 
Indtil  Rigsdagssamlingen  1884 — 85  foreligger  der,  saa- 
vidt  mig  bekjendt,  intet  Tegn  paa,  at  Ministeriet  Estrup 
agtede  at  komme  ind  paa  abnorme  Veje.  Jeg  bru- 
ger med  Flid  dette  Udtryk,  thi  hvad  man  end  mener 
om  Provisoriers  Berettigelse,  kunne  vi  alle  være  enige 
om,  at  deres  Veje  ikke  ere  normale.  Men,  som  man 
vil  mindes,  blev  Rigsdagen  indkaldt  nogle  faa  Dage  i 
August  Maaned  1884,  i  Anledning  af  Folkethingsvalgene 
i  Juni  s.  A.  Ved  et  privat  Møde  af  Landsthingets 
Højre  udtalte  dettes  mere  fremragende  Medlemmer  — 
opskræmmede  som  de  vare,  i  Øvrigt  uden  al  Grund, 
ved  Resultatet  af  de  sidste  Folkethingsvalg ,  og  for- 
bittrede  som  de  vare,  i  Øvrigt  med  al  Grund,  over 
Thingets  Nederlag  paa  det  forrige  Aars  Finanslov  — 
en  saa  utilsløret  Misfornøjelse  med  Højres  Stilling,  at 
det  blev  Ministeriet  klart,  at  Positionen  ikke  lod  sig 
holde  ved  den  hidtil  fulgte  Politik.  I  Forstaaelsen 
heraf  indfandt  Konsejlspræsidenten  sig  ved  Mødet  af 
Højres  Delegerede  d.  10.  Decb.  s.  A. :  han  var  i  Hoved- 
trækkene fuldstændig  vidende  om,  hvad  der  vilde  pas- 
sere, thi  uden  en  saadan  Avis  deltager  en  Minister 
ikke  i  store  private  politiske  Forhandlinger.  Jeg  skal 
im  gjerne  indrømme,  at  »Morgenbladets«  »Afsløringer« 
angaaende  dette  Møde  langtfra  ere  korrekte,  ja,  at  Bla- 
det har  ligefrem  forvansket  adskillige  Taleres  Ord,  og 
at  man  umulig  kan  gjøre  en  ikke  offenlig  Forsamling 
solidarisk  ansvarlig  for  Ytringer  af  en  lille  jydsk  Pro- 
})rietæ'r.  som  ikke  hørte  til  Partiets  Ledere.     Men  lige- 
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saa  uomtvisteligt  er  det.  at  de  tilstedevæieiide  Højre- 
førere  tydelig  lode  Ministeriet  forstaae,  at  nu  var  det 
paa  Tiden,  det  tog  Skeen  i  en  anden  Haand,  og  at  det 
da,  men  ogsaa  kun  da.  kunde  paaregne  Partiets  Støtte. 
Derved  fik  Konsejlspræsidenten  yderligere  Valget  mellem 
at  gaae  sin  Vej  —  eller  at  gaae  mod  Partiet.  Han 
valgte  det  Sidste. 

Han  havde  selv  forberedt  dette  Skridt  ved  Finans- 
lovens Fremlæggelse  d.  3.  Novbr.  s.  A.  Der  viste  sig 
en  Differens  paa  ikke  mindre  end  ca.  S'*.,  Mill.  Kroner 
mellem  hvad  Regeringen  dels  strax  dels  ved  3.  Behand- 
ling forlangte,  og  hvad  Folkethinget  vilde  give.  Saa 
forsøgte  Højre,  under  de  forskjelHge  Behandlinger  i  Thin- 
gene  og  i  Fællesudvalget,  at  nedprutte  Differensen  først 
til  ca.  77.2'  saa  til  ca.  4-/3  og  tilsidst  til  ca.  3  Vi  o  Mill. 
Kr.  Ved  denne  sidste  Sum  blev  Partiet  sta:iende. 
Men  Regeringen  gjorde  det  ikke.  Nu  er  det  vistnok 
en  gammel  Praxis,  heldig  eller  uheldig,  at  en  Regering 
paa  en  Finanslov  begjærer  et  større  Beløb ,  end  den 
tænker  sig  bevilget,  »for  at  have  Noget  at  slaae  af 
paa«.  Men  den  forlangte  Sum  kan  jo  ikke  være  en 
vilkaarlig  stor,  dens  Grændse  bør  jo  altid  være  den, 
a  t  R e g e  r  i  n g e n  kan  og  v i  I  a  n  v e  n  d e  den,  hvis  den 
imod  Forventning  bliver  til  Raadighed,  ellers  er  For- 
dringen kun  en  Spøg,  stridende  mod  Regeringens  Vær- 
dighed. Og  vistnok  kan  en  Regering  overfor  en  vel- 
villig stemt  Rigsdag  forlange  Meget,  der  vel  ikke  Alt- 
sammen er  nødvendigt  for  at  holde  Statsmaskineriet  i 
Gang,  men  som  dog  kan  være  i  høj  Grad  ønskeligt 
for  Landets  Udvikling.  Men  overfor  en  uvillig  Re- 
præsentation, der  erfaringsmæssig  er  utilbøjelig  til  Ind- 
rømmelser i)aa  Finansloven,   bør   en  Regering,   som  vil 
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<>jøi-e  Sit  for  at  iiudgaae  et  Brud.  naturligvis  ikke  for- 
lidige  Mere.  end  den  selv  anser  for  absolut 
nødvendigt. 

Men  Ministeriet  Estrup  har  ikke  iagttaget  noget  af 
disse  to  Principer  paa  F'inansloven  for  1885 — 86.  Be- 
viset herfor  er,  at  det  i  Kraft  af  den  provisoriske 
Finanslov  af  1.  April  f.  A.  kort  efter  bevilgede  sig  selv 
ikke  engang  de  3\',o  Mill.  Kr. ,  som  Højre  havde  fast- 
holdt, men  kun  27,0  Mill.  Kr.  udover  det  af  Folke- 
thinget  Indrømmede.  Over  6  Mill.  Kr.  mere,  end 
dot  selv  ansaae  for  nødvendigt  og  selv  vilde  anvende, 
da  F^ntréen  til  Statskassen  stod  det  aaben,  havde  Mini- 
steriet saaledes  opført  paa  den  ordinære  Finanslov. 
Hjertelig  gjerne  vilde  jeg  her  anbringe  en  af  de  hos 
vore  Journalister  saa  meget  yndede  »Mellembestem- 
melser«, t.  Ex.  om  Ministeriets  »store  Maadehold«  ved 
at  nøjes  med  en  saa  lille  Differens  paa  den  provisoriske 
Finanslov.  Men  jeg  kan  det  ikke.  »Maadeholdet« 
skulde  jo  have  vist  sig  ikke  paa  den  provisoriske  men 
paa  den  ordinære  Finanslov,  thi  det  var  ved  Forhand- 
lingen om  den  sidste  og  ikke  om  den  første,  at  Brud- 
det d.  1.  April  skulde  være  undgaaet.  Men  paa  den 
provisoriske  Finanslov  var  »Maadeholdet«  meningsløst, 
fordi  denne  netop  skulde  afhjælpe,  hvad  der  paa  den 
ordinære  behøvedes.  Altsaa  maa  jeg  atter  her  tye  til 
det  ubehagelige  Aut — Aut.  Enten  har  den  høje  Re- 
gering paa  Finanslovforslaget  for  1885  —  86  opstillet 
Fordringer,  om  hvis  Nødvendighed  den  selv  hverken 
vidste  ud  eller  ind,  hvad  der  vilde  gjøre  dens  admini- 
strative Sands  grumme  lidt  Ære  — •  eller  den  har  med 
velberaad  Hu  søgt  en  Konflikt  paa  Finansloven,  hvad 
der    vilde     være     til     liden    Ære     for     dens    »Grund- 
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lovskjærlighed«.      Af  Grunde,   jeg   senere   skal   angive, 
foretrækker  jeg  at  troe  det  Sidste. 

Medens  Regeringens  Politik  overfor  Finansloven 
først  er  bleven  mig  fuldstændig  klar  efter  Provisoriets 
Udgivelse,  var  Oppositionens  det  allerede  inden 
Pvigsdagssamlingen.  Hr.  Berg  havde  alt  i  Septbr.  1884 
offenlig  lovet,  at  enten  skulde  Ministeriet  tvinges  til  et 
Statscoup  eller  til  at  gaae  af.  Og  det  samme  Princip 
fastholdt  Folkethinget  til  Punkt  og  Prik.  I  Decb.  for- 
sikkrede  Hr.  Jørgen  Petersen  paa  et  Møde  i  Fyn,  at 
det  ikke  denne  Gang  skulde  lykkes  Regeringen,  saa- 
ledes  som  i  1877,  at  sammenflikke  en  Finanslov  af 
Landsthingets  og  Folkethingets  Bevilgninger.  Det  kan 
derfor  ikke  undre,  at  Folkethinget  i  4  Maaneder  syl- 
tede med  Finansloven ,  at  det  uden  nogensomhelst 
Motivering  strøg  den  ene  Post  efter  den  anden,  og  at 
det  i  de  faa  Tilfælde,  hvor  det  vilde  motivere,  aaben- 
barede  den  samme  formelle  Uformuenhed  i  Debatten 
og  den  samme  Fripostighed  i  Postulater,  som  er  uad- 
skillig fra  Begrebet  Berg  og  Konsorter.  Efter  at  have 
tilbragt  nogle  Dage  i  Landsthinget  og  med  Iagttagelsen 
af  nogle  andre  Formaliteter  havnede  Lovforslaget  om- 
sider i  Fællesudvalget.  Her  tilbød  Venstre  ca.  1% 
Mill.  Kr.  paa  Differensen.  Men  selv  dette  var  Humbug. 
Til  over  1  Mill.  deraf  var  der  nemlig  knyttet  den  Be- 
tingelse, at  man  enten  vedtog  den  visnede  Statsbane- 
lov med  behagelige  Ændringer,  eller  gav  et  Løfte  om 
Statsbanebudgettets  Optagelse  paa  næste  Aars  Finans- 
lov. Hertil  svarede  Landsthingets  Delegerede  korrekt, 
at  de  savnede  Bemyndigelse  til  at  binde  Landsthinget 
til  en  Vedtagelse  om  et  udenfor  Sagen  liggende  gam- 
melt Stridspunkt.     Og  hertil  svarede  Uhret  i  Salen  lige- 
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saa  korrekt:  dot  er  for  sent,  for  sent  til  at  indvrøvlo 
en  ny  Forhandling  om  dette  Punkt.  Thi  Klokken  var 
8  om  Aftenen  d.  31.  Marts  1885.  Hermed  skiltes  de 
gode  Venner  for  bestandigt  uden  at  reflektere  paa  det 
»midlertidige«  Venskab,  Regeringen  og  Hr.  Juel  havde 
proponeret.  Hr.  Berg  havde  faaet  sine  Diæter  indtil 
den  sidst  mulige  Dag,  og  glad  var  han.  Hr.  Matzen 
havde  kun  faaet  460,000  af  de  sy^  Mill.  Kr.,  og  glad 
var  han. 

Saa  vel  Regeringen  og  Højre  som  Venstre  strakte 
sig  paa  den  ordinære  Finanslov  akkurat  saa  langt  med 
Fingerspidserne,  at  de  vare  sikkre  paa  ikke  at  naae 
hinanden.  At  Regeringen  forlangte  Mere  end  den 
vilde  og  kunde  anvende,  viser,  at  den  vilde  et  Brud. 
Men  det  havde  været  aldeles  ligegyldigt,  hvad  den 
havde  forlangt,  thi  ogsaa  Venstre  vilde  et  Brud ;  derfor 
borge  os  dets  Førers  Ord.  Og  da  saaledes  begge  Par- 
ter vilde  det  Samme,  var  det  jo  naturligt,  at  de  fik 
deres  Villie.  For  Regeringens  Vedkommende  kan 
jeg  forklare  mig  Brudet,  medens  jeg  overlader  det  mo- 
ralske Ansvar  til  den  selv.  Det  var  ikke  blot  den 
skandaløse  Partiskhed,  hvormed  Hr.  Berg  i  de  sidste 
Aar  havde  ledet  Folkethingets  Forhandlinger,  og  de 
puerile  Chikanerier.  Ministeriet  daglig  maatte  døje  af 
Oppositionen,  som  bevægede  det  til  at  gaae  i  Højres 
Kjølvand  fremfor  at  gaae  af  Vejen  for  Venstre.  Men 
der  vare  ogsaa  Motiver  af  en  langt  mere  almen  Natur. 
De  kunne  sammenfattes  i  Ønsket  om  frie  Hænder  til 
at  overvinde  den  Udviklingens  Stilstand,  som  Folke- 
thingets Visnepolitik  og  Ordgyderi  havde  skabt.  Der- 
imod falder  det  hdt  haardt  at  forstaae,  hvad  Nytte  og 
Fornøjelse   det   kunde   være  Hr.  Berg,    at   Modparten 
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fik  uhindret  Raadighed  over  store  Midler,  eller  hvad 
Fornuftigt  han  egenlig  har  tænkt  sig,  da  han  i  sidste 
Oktober  Maaned  tiltordnede  Regeringen  sit:  »Ikke  en 
Øre  til  dette  Ministerium«.  Thi  Ministeriet  kunde 
jo  dengang  ikke  svare  ham  Andet,  end  hvad  det  gjorde  : 
Det  behøves  heller  ikke.  Deres  Velærværdighed ;  vi  have 
Millioner  ikke  blot  i  Ører  men  ogsaa  i  Kroner.  Jeg 
indser  endnu  mindre,  hvorfor  Venstreførerne  ikke  i 
denne  ligesom  i  forrige  Session  indlode  sig  paa  en 
Skinforhandling  om  Finansloven.  For  det  Første  havde 
de  derved  tjent  deres  Diæter  i  6  Maaneder,  medens  de 
nu  kun  fik  dem  for  2.  Dernæst  havde  Hr.  Berg  und- 
gaaet  alt  nu  at  maatte  kaste  sin  »nationale«  Venstre- 
maske,  og  derved  uoprettelig  at  ødelægge  sig  selv. 
»Ikke  en  Øre  til  dette  Ministerium«  er  jo  ensbetydende 
med:  Ikke  en  Øre  til  hans  saa  inderlig  elskede  »det 
danske  Folk«.  Altsaa:  »ikke  en  Øre«  til  at  leve  det 
Aandsliv,  vi  arvede  fra  vore  Fædre,  »ikke  en  Øre«  til 
vort  brustne  Værn,  »ikke  en  Øre«  til  at  løfte  vort 
gamle  Banner.     Skam  Dem  —  Hr.  »Dansker«. 

I  »Statscoup«  tillod  jeg  mig  at  betegne  Hr.  Berg 
som  »intellektuelt  i  høj  Grad  dubiøs«.  Jeg 
motiverede  det  nærmere,  men  jeg  fandt  ikke  fuld  Til- 
slutning hos  Højre,  thi  jeg  læser  i  nogle  Højreblade,  at 
jeg  vistnok  gjør  mig  »for  store  Forventninger«  om 
hans  Evner,  i  andre  at  jeg  maaske  »undervurderer« 
ham.  Jeg  maa  nu  bekjende,  at  de  Første  have  vist 
sig  at  have  Ret,  men  jeg  kan  dog  til  min  Undskyld- 
ning anføre  en  Omstændighed,  som  vil  forklare  det 
Usikkre  og  Varsomme  i  mine  ovenfor  citerede  Ord. 
Paa  den  ene  Side  har  jeg  ikke  været  i  Tvivl  om,  at 
hans  Evner,  som  aldrig  have  været  store,  forlæncfst  ere 
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kulminerede,  og  at  hans  Indflydelse  hos  Befolkningen 
alene  skyldes  det  Forhold,  jeg  tidligere  har  fremhævet : 
at  Politiken  hos  et  Vælgerfolk  ikke  er  en  dets  daglige 
Existens  bestemmende,  men  kun  en  ren  A  n  d  e  n  h  a  a  n  d  s  - 
Interesse,  som  skjødesløst  tillader  ukvalificerede  og 
uværdige  Personer  at  tumle  sig  paa  Vælgernes  Bekost- 
ning. Men  skjøndt  jeg  saaledes  i  de  sidste  Aar  kun 
har  kjendt  Berg  som  den  skrøbelige  Karakter  og  det 
niiddelmaadige  Hoved,  der  ej  engang  glimtvis  aaben- 
barede  nogetsomhelst  politisk  Fremsyn,  var  der  dog 
paa  den  anden  Side  et  Forhold,  der  gjorde  sig  gjæl- 
dende  netop  paa  den  Tid,  da  »Statscoup«  udkom. 
Det  saa  nemlig  i  Begyndelsen  af  Marts  f.  A.,  et  ØjebUk 
ud,  som  at  Berg  bævede  tilbage  for  den  »barberede 
Pudel  ,  Folkethinget  i  Skikkelse  af  en  Finanslov  undte 
Regeringen,  at  han  havde  en,  om  end  kun  uklar.  Fore- 
stilling om  det  Skjæbnesvangre  i  det  Skridt,  som  Thinget 
speculerede  paa,  og  at  han  derfor  var  villig  til  et  Forlig, 
ikke  med  Regeringen,  men  med  Højre.  For  mig  er  del 
nu  en  almindelig  politisk  Regel,  først  at  udtømme  en- 
hver Mulighed  for  de  normale,  inden  man  vover  sig 
ind  paa  de  ukjendte  Baner.  Og  specielt  gjorde  det  sig 
gjældende  her,  fordi  jeg  af  flere  Grunde  ikke  ansaa 
Ministeriet  Estrup  for  skikket  til  at  betræde  de  abnorme 
Veje,  vi  nu  ere  komne  ind  paa.  Derfor  vilde  jeg  den- 
gang ikke  opgive  ethvert  Haab  om  Hr.  Bergs  Medvirk- 
ning til  Konfliktens  Løsning,  og  derfor  formulerede  jeg 
med  velberaad  Hu  min  Dom  om  ham,  saaledes  som 
ovenfor  anført. 

Men  da  hint  Haab  glippede,  da  jeg  saa  hans  Hold- 
ning i  den  sidste  Maaned  af  Finanslovens  Behandling 
og  hans  Position  d.  31.  Marts,  var   han  mig  ikke  læn- 

7* 


100 

gere  dubiøs«.  Thi  da  havde  han  selv  paavist  det 
arkiniediske  Punkt«,  som  Ministeriet  søgte,  og  hvorfra 
det  kunde  vippe  »Danskerne«  og  Europæerne  i  Luften 
med  Benene  opad.  Og  hele  hans  »Sommerkampagne« 
i  1885  paa  Landet  og  i  Pressen,  hans  Trusler  om  Ilds- 
paasættelse,  hans  Betegnelse  af  Højre  som  »Tyskere« 
og  Landsforrædere«,  hans  Ojjtræden  i  Holstebro  og 
hans  Domfældelse,  ikke  at  tale  om  »ikke  en  Øre  til« 
o.  s.  V.,  beviser,  at  vi  nu  have  at  gjøre  med  en  halvt 
forrykt  og  utilregnelig  Person.  Fra  nu  af  bør  enhver 
Hentydning  til  et  »Ministerium  Berg«  opfattes  som  en 
Vittighed.  Og  den  bliver  det  allerede  hos  Folkethingets 
Flertal,  der  alene  holder  Hr.  Berg  oppe  som  Fører, 
fordi  det  i  sin  indre  Splidagtighed  ligesaa  hdt  kan  enes 
om  nogen  anden  Leder,  som  det  kan  enes  om  noget 
andet  Program  end  det  meningsløse:  »Ned  med  Estrup«. 
Forsaavidt  kunne  vi  derfor  ikke  noksom  være  Regerin- 
gen erkjendtlige,  som  det  trods  alle  Anfægtelser  har 
holdt  sig  ved  Roret  og  tvunget  Hr.  Berg  til  at  aaben- 
bare  sig  i  hans  sande  og  utvivlsomme  Kvalitet.  Der- 
ved er  der  vundet  et  alvorligt  Dementi  paa  alle  de 
taabelige  Opfordringer  til  Hs.  Maj.  Kongen,  at  han  dog 
sagtens  »kunde  prøve  et  andet  Ministerium«  — ■  en  Er- 
faring, vi  ikke  ville  glemme,  hvis  vi  atter  skulle  høre 
den  samme  Tale  med  Hensyn  til  andre  Tabouretjægere, 
som  ville  gjøre  Hr.  Berg  det  efter. 

Hvad  vil  det  overhovedet  sige,  at  »prøve«  en 
Person  som  Statsmand?  Medens  det  i  det  private  Liv 
gjælder  som  den  første  af  alle  Betingelser  for  at  betroe 
en  Mand  en  Post,  at  han  i  det  Mindste  ikke  maa  have 
forraadt  Skavanker,  der  vilde  være  uforenelige  med 
BestiUingen,   slaaer   man  tankeløst  en  Streg  over  dette 
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Princip,  hvor  det  gjælder  de  højeste  Anliggender,  Sta- 
tens. Man  hører  saadanne  Fraser  som,  at  »naar  han 
først  kommer  til  Roret,  vil  han  ikke  være  saadan  en 
Dosmer,  som  han  hidtil  har  vist  sig«,  at  »han  ii-gen 
Skade  vil  kunne  ^øre  formedelst  Kongens  og  Lands- 
thingets  Modstand«  o.  L.  Altsaa  on  Regering,  der 
alene  støtter  sig  paa  et  Folkethingsflertal  og  derved 
slipper  for  Rigsretstiltale,  skulde  Intet  kunne  udrette 
trods  et  Landsthing,  som  ikke  kan  komme  til  at  dømme, 
og  Kongen  skulde  være  i  Stand  til  blot  tilnærmelsesvis 
at  kontrollere  en  Regering  i  dens  mangfoldige  Brancher, 
saa  at  »den  ingen  Skade  kan  gjøre«?  Eller  en  Mand, 
der  har  vist  sig  ukvahficeret  som  Ministeraspirant, 
skulde  være  kvalificeret  som  Minister?  En  Minister- 
aspirant, der  f.  Ex.  kan  udtale,  at  Kongen  skal  tvinges 
til  et  Statscoup,  hvis  han  ikke  selv  faaer  sin  Villie, 
eller  at  han  ikke  vil  give  en  Øre  til  Landet,  dersom 
han  ikke  faaer  sin  Villie —  han  skal  ovenikjøbet  »prø- 
ves« som  Minister:  om  han  som  Saadan  nu  ogsaa 
virkelig  vil  gjøre  som  han  siger?  Men  han  er  jo  alt 
tilstrækkeligt  »prøvet«.  Og  de  ærede  Samtidige,  der 
kunne  forlange  et  saadant  Experiment  af  Kongen,  ere 
selv  tilstrækkelig  »prøvede«.  Thi  Prøven  viser,  at  n.an 
ligesaa  godt  kan  tale  om  Politik  til  et  Læs  Flyttegods 
som  til  de  Herrer. 

Det  negative  Program,  Kongemagtens  Ret  til  at 
vælge  Regeringen,  er  det  eneste  forstandige,  Ministeriet 
Estrup  har  ha-vt  lige  til  1ste  April  1885 :  dets  andet 
Program,  det  positive,  Reformerne,  var  paa  Forhaand 
dødsdømt.  Men  efter  hin  store  Mærkedag  staaer  nu 
Regeringen,  om  den  vil  det,  med  frie  Hænder,  og  saa- 
vel  Reformerne    som   Kongemagten   kunne   nu  komme 
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til  deres  Ret  NB.  om  den  vil  det.  Lad  os  da  se,  om 
Regeringen  har  denne  Villie.  Hvilket  er  nemlig  nu 
dens  Hovedprogram,  det  Formaal,  hvorefter  hele 
dens  fremtidige  Politik  skal  forstaaes?  Det  forkyndtes 
først  paa  Højremødet  i  Roskilde  d.  5te  Juli  1885  af 
Kultnsminister  Scavenius,  og  det  er  senere  fuldt  ud 
blevet  tiltraadt  af  hele  Regeringen,  saavel  i  Gjerning 
som  i  Ord.  Jeg  har  ingen  stenografisk  Beretning  set 
om  dette  Møde,  men  i  det  Mindste  alle  Hovedstadens 
Højreblade  samstemme  i  deres  Opfattelse  af  Kultus- 
ministerens Ord.  Jeg  vælger  da  Referatet  i  »Dagens 
Nyheder«  af  7  Juli  s.  A..  fordi  jeg  veed,  at  han  hver 
Dag  læser  dette  Blad:  derved  havde  han  kunnet  be- 
rigtige muhge  Fejl  i  Gjengivelsen.  »Dag.  Nyh.«  refe- 
rerer nu  saaledes :  »Han  (Kultusministeren)  henviste  til 

den  Demoralisation,  Venstres  Agitation  havde  frem- 
» kaldt,  til  den  Lovløshed  og  Opsætsighed,  der  nu  var 
»oppe  saa  mange  Steder,  men  han  slog  med  Styrke 
»fast,  at  Regeringen  nok  skulde  vide  at  hævde  sin  Au- 
'toritet  og  nok  skulde  ramme  en  Pæl  gjennem  den 
>  'remspirende  Lovløshed.  Samtidig  manede  han  imid- 
> lertid  indtrængende  til  Taalmodighed.  idet  han  med 
»megen  Bestemthed  gjorde   gjældende,   at  Regeringens 

Kraft  maatte  parres  med  stor  Besindighed  for  ikke  at 
»afskære  Tilbagevejen  til  normale  Tilstande.  Disse 
»vare  nemlig  Regeringens  stadige  Maal,  og  for  dem 
-vilde  den  Gang  efter  Gang  udstrække  sin  Haand,  men 

>hvis  Venstre  fortsatte  paa  den  en  Gang  betraadte  Vej 

>saa  vilde  Folkethinget  gaae  helt  ud  af  Spillet,  og  det 
»blev    da    Regeringen    og    Landsthinget*),    der 


*)  Udhævet  i  Referatet. 
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>maatte  se  at  raade  Bod  paa  de  Krav,  Landets  Inter- 
» esser  stillede;  thi  uvirksomme  kunde  og  maatto  vi 
>  ikke  blive  ved  at  staae.« 

Dette  Program  er  enstemmig  blevet  godkjendt  [af 
Højres  Førere  saavel  i  Repræsentationen  som  i  Pres- 
sen. Jeg  har  i  ethvert  Fald  ikke  set  nogen  afvigende 
Mening  gjort  gjældende.  Jeg  skal  nu  tillade  mig  at 
vise,  at  Kultusministerens  og  derved  hele  Regeringens 
Opfattelse  af  Situationen  er  et  gjennemgaaende  Fejlsyn, 
en  Misforstaaelse  fra  Ende  til  anden.  Men  for  ikke 
selv  at  misforstaaes,  eller  for  ikke  at  tages  til  Indtægt 
af  Modpartiet,  vil  jeg  forudskikke  en  personlig  Bemærk- 
ning. Naar  jeg  nemlig  i  det  Følgende  finder  mig  for- 
anlediget til  at  angribe  Pvegeringens  Optræden  siden 
1.  April  f.  A.,  er  det  hverken  af  Omhu  for  Grundloven 
eller  fordi  jeg  et  Øjeblik  indbilder  mig,  at  Regeringens 
Politik  nogensinde  vil  føre  os  tilbage  til  dens  »normale 
Tilstand«.  Jeg  skal  gjerne  erkjende,  at  mange  af  Grund- 
lovens 95  Paragrafer  fortjene  at  optages  i  vort  fremtidige 
Statsliv.  Men  naar  jeg  befragter  Grundloven  i  dens 
Helhed,  staaer  den,  hvad  jeg  i  tidligere  Skrifter  har 
havt  LejUghed  til  at  motivere,  for  mig  som  et  meget 
umodent  Arbejde,  slet  tænkt  og  blottet  for  Menneske- 
kundskab —  Fejl,  der  maaske  mindre  hidrøre  fra  dens 
Revision  1866  end  fra  dens  umanerlige  Ferskhed  fra 
1849.  Jeg  har  derfor  ingen  Kjærlighed  til  den  reviderede 
Grundlov,  og  da  jeg  ikke  har  aflagt  Ed  paa  den,  finder 
jeg  mig  ikke  forpligtet  til  at  løfte  en  Finger  til  dens 
Forsvar.  Herefter  venter  jeg  mig,  allerede  paa  dette 
Sted  i  min  Afhandling,  fritagen  for  alle  Misforstaaelser 
om  »Grundlovs-Kjærlighed«  o.  L.  Derimod  nærer  jeg 
en   høj   Grad    af  Kjærlighed    til    den  Harmoni    mellem 
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Konsekvens,  Besindighed  og  Energi,  en  Regering  be- 
høver under  de  nuværende  Forhold,  men  som  jeg  i  det 
sidste  Aars  Tid  ikke  har  fundet  hos  Ministeriet  Estrup. 
Hvilken  af  Parterne,  Regeringen  og  Folkethinget, 
har  formelt  brudt  Forfatningen?  Maaske  ingen  af 
dem.  Folkethinget  har  utvivlsomt  formel  Ret  til  aare- 
vis  at  standse  Regeringens  Reformlove  og  til  sans 
phrase  at  forkaste  Finansloven.  Regeringen  har  maaske 
formel  Ret  til  at  udstede  provisoriske  Finanslove,  thi 
Grundloven  indeholder  ligesaa  lidt  noget  bestemt  For- 
bud som  en  bestemt  Tilladelse  i  saa  Henseende;  og 
hvad  de  andre  provisoriske  Love  betræffer,  som  Rege- 
ringen har  udstedt,  er  det  maaske  ogsaa  umuligt  at 
bestride  deres  formelle  Lovlighed.  Men  reelt  existerer 
Grundloven  ikke  mere.  Reelt  har  Folkethinget  sprængt 
Forfatningen,  da  det  udvidede  Visnepolitiken  fra  Reform- 
lovgivningen til  Finansloven;  formelt  vilde  det  benytte 
den  til  at  fremme  sine  Føreres  personlige  Formaal. 
Og  reelt  benytter  nu  Ministeriet  den  enfoldige  Forfat- 
nings Bestemmelser  saaledes,  at  der  for  Tiden  regeres, 
som  var  der  slet  ingen  Forfatning.  Naar  en  Regering 
kan  udstede  en  Finanslov  alene  efter  sit  eget  Budget^ 
d.  V.  s.  selv  med  saadanne  Poster,  hvorom  de  to  Thing 
ikke  ere  enige,  ophører  jo  enhver  Kontrol  fra  Folkets 
Side.  Og  naar  Grundlovens  Bud,  at  en  provisorisk  Lov 
kun  maa  udstedes,  naar  Rigsdagen  ikke  er  samlet,  kan 
fyldestgjøres  derved,  at  hver  Gang  en  Regering  behøver 
en  Lov,  opløser  den  Rigsdagen  idag,  udsteder  Loven 
imorgen  og  indkalder  Rigsdagen  iovermorgen,  saa  op- 
hører jo  enhver  Modstand  fra  Folkets  Side.  Og  dersom 
Folkethinget  forkaster  en  provisorisk  Lov  med  det  Re- 
sultat, at  Ministeriet  kan  udstede  en  ny  af  samme  Ind- 
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hold  og  i  samme  Retning,  da  har  den  høje  Regering 
uimodsigelig  godtgjort,  at  den  i  10  Aar  har  kæmpet 
for  at  bevare  en  Forfatning,  hvis  Garantier  den 
selv  finder  ikke  at  være  en  sur  Sild  værd. 

Men  Rigsretten?  »Den  er  jo  her  den  eneste 
Domstol,  til  den  bør  Venstre  tye  med  sin  Anklage  mod 
Ministeriet  for  Grundlovsbrud ;  og  Venstre  behøver  ikke 
at  frygte  for  en  uretfærdig  Dom,  thi  at  Landsthingets 
Rigsretsdommere  ere  2  Venstremænd  og  2  andre  have 
i  de  større  Spørgsmaal  stemt  mod  Regeringen;  lad  der- 
for kun  de  9  øvrige  være  forud  indtagne  af  Regeringens 
Politik,  saa  staae  de  dog  mod  de  andre  i  Landsthinget 
og  hele  Højesteret  eller  mod  4  -f-  13  =  17,  og  et  mere 
betryggende  Forhold  kan  ikke  godt  tænkes«.  Saaledes 
høre  vi  stadig  fra  Højres  omrejsende  Agitatorer,  og  saa- 
ledes læse  vi  selv  i  den  »alvorlige«  Del  af  dens  Presse. 
Men  denne  Opfordring  til  Venstre  er  kun  et  nyt.  Vid- 
nesbyrd om  den  Blanding  af  Begrebsforvirring  og  Ver- 
schmitzheit,  som  er  uadskillelig  fra  Højreagitationen. 
Man  forvexler  det  taktiske  Hensyn,  der  kan  være 
bestemmende  for  Venstre  overfor  en  Rigsretsaktion, 
med  det  juridisk  »Betryggende«,  som  det  vilde  være 
for  Folkets  Retsbevidsthed  at  faae  afgjort,  om 
Regeringen  har  handlet  uforsvarlig.  Naar  Venstre  ikke 
gaaer  til  Rigsretten,  er  det  naturligvis,  fordi  det  venter 
ikke  der  at  faae  Medhold.  Denne  Formodning  kan 
maaske  være  rigtig,  og  i  saa  Fald  er  det  ogsaa  tak- 
tisk rigtigt  ikke  at  gjøre  dette  Skridt.  Naturligvis  for- 
dømme derved  dets  Førere  deres  egen  hidtil  førte 
Taktik,  at  have  gjort  det  mest  mulige  for  at  drive 
Ministeriet  til  Yderligheder,  overfor  hvilke  de  nu  staae 
magtesløse.      Men  deraf   følger   ikke,    at    Venstre    bør 
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gjøre  en  ny  Dumhed  ved,   efter  Højres  Raad,   i  dette 
Øjeblik,  1886,  at  gaae  til  Rigsretten. 

Hvad  dernæst  en  Rigsretsdoms  Betydning  for  vor 
Retsbevidsthed  angaaer,  er  det  vistnok  klart,  at 
selv  de  af  Højesterets  Dommere,  som  ikke  have  del- 
taget i  Partikampen,  her  umulig  kunne  møde  med 
den  Objektivitet,  hvormed  de  ellers  dømme.  Thi  den 
mangeaarige  Konflikt  har  ligesaa  vel  hos  dem  som  hos 
alle  andre  tænkende  Mænd  her  i  Landet  lagt  et  saa- 
dant  Beslag  paa  deres  aandelige  Interesse,  at  de  med 
deres  juridiske  Blik  nødvendig  maae  have  en  forudfat- 
tet Mening  om,  hvor  der  er  Ret,  og  hvor  der  er  Uret 
i  denne  Sag  • —  en  Mening,  der  er  saa  meget  desto 
stærkere,  som  de  Fakta,  hvorpaa  den  er  bygget  og 
hvoraf  den  næres,  hverken  ere  ubekjendte  eller  tve- 
tydige. Det  er  jo  heller  ingen  Hemmehghed,  at  der 
blandt  Højesterets  ikke  politiske  Medlemmer  findes 
baade  Tilhængere  og  Modstandere  af  Ministeriets  Politik, 
skjøndt  offenlig  Intet  herom  foreligger.  Men  deraf  føl- 
ger ingenlunde,  at  de  moralsk  ere  kassable  som 
Dommere,  eller  at  der  under  de  nuværende  Forhold 
kunne  tænkes  andre  mere  upartiske.  Jeg  kan  ikke 
godkjende  Monrads  Argument,  i  den  sidste  Rigsdags- 
session,  mod  Rigsrettens  Højesteretsdommere:  at  over 
Halvdelen  af  dem  »er  udnævnt«  af  den  nuværende 
Regjering.  Thi  de  have  ikke  ved  deres  Udnævnelse 
forpligtet  sig  til  at  være  Regeringens  pohtiske  Redska- 
ber, og  de  have  i  mange  Sager  vist,  at  de  ikke  genere 
sig  for  at  dømme  Regeringen  imod.  Men  paa  den  an- 
den Side  kan  jeg  heller  ikke  acceptere  Hr.  Højesterets- 
assessor Nyholms  »Protest«,  ved  samme  Lejhghed,  mod 
Monrads  Insinuation.     Thi  er  der  Nogen,   hvis  Vidnes- 
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byrd  her  er  betydningsløst  for  Publikum  og  værdiløst 
for  Højesteret,  saa  er  det  Ur.  Nyholms.  Hans  mange 
livsalige  Minder  om  Gimles  Herligheder  og  hans  mange 
erotiske  Indtryk  fra  Valhallas  »frisindede«  Kvinder, 
burde  gjøre  Hr.  Assessoren  det  forstaaeligt,  at  han  selv 
er  aldeles  uskikket  som  Rigsretsdommer. 

Og  hvad  Rigsretten  i  dens  Helhed  betræffer,  ere 
der  flere  end  Nok  af  dens  Medlemmer,  som  burde  kas- 
seres. I  Højesteret  sidde  tre  Rigsretsdommere.  som 
daglig  og  aktivt  have  taget  Del  i  Partikampen. 
Det  Samme  er  Tilfældet  med  samtlige  Landsthingets 
Dommere,  om  man  vil,  alene  med  Undtagelse  af  For- 
manden: rent  formelt  have  de  ganske  vist  ikke  god- 
kjendt  nogen  af  Ministeriets  Provisorier,  rent  formelt 
have  de  t.  Ex.  ikke  godkjendt  Gensdarmeriloven,  thi 
den  har  jo  ikke  været  forelagt  dem  som  Dommere,  men 
som  Landsthingsmænd  have  de  det,  ved  Udvalgsbetænk- 
ningen d.  A.  Reelt  er  Forholdet  dette,  at  der  blandt 
Rigsrettens  26  Medlemmer  ere  mindst  15  villige  Dom- 
mere, der  ikke  blot  paa  Vælgermøder  offenlig  have 
taget  deres  Position  i  Forfatningskampen,  men  ogsaa 
overfor  Refolkningen  moralsk  have  bundet  sig  ved 
mangtoldige  Afstemninger  som  Folkerepræsentanter. 
Dertil  kommer,  at  disse  ubrugelige  Dommere  ikke  kunne 
udskydes  og  erstattes  af  andre,  thi  kun  Højesterets 
ordenlige  Dommere  kunne  dømme  i  Rigsretten,  og 
Landsthingets  Dommere  ere  alle  valgte  paa  fire  Aar. 
Spørges  derfor  om  Retydningen  af  en  Rigsretsdom. 
behøves  der  ingen  Paavisning  af  det  store  praktiske 
Resultat  en  saadan  Dom  vil  have  for  vor  fremtidige 
Politik  —  forudsat,  at  Ministeriet  vil  indstille  sig  for 
den.    eller  underkaste   sig   dens    Kjendelse.     Men  hvad 
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vor  Rets  bevidstlied  angaaer,  behøve  vi  ikke  at  for- 
tabe os  i  mere  eller  mindre  tvivlsomme  Gisninger  om 
Dommens  Udfald.  Hvad  enten  Ministeriet  frikjendes 
eller  det  dømmes,  bliver  moralsk  Aktionen  og  Dommen 
kun  et  Spilfægteri.  Thi  faktisk  er  Rigsretten  en  fuld- 
stændig inhabil  Domstol.  —  Dette  er  ogsaa  Grev 
Holsteins  Mening.  Men  Inhabiliteten  ligger  ikke  blot  i, 
som  han  mener,  at  Rigsretten  tæller  villige  Højremænd, 
men  den  er  tillige  begrundet  i,  hvad  han  overser,  at 
Retten  ogsaa  tæller  villige  Oppositionsmænd.  Om  der 
er  flest  af  de  Første  eller  af  de  Sidste,  er  ganske  lige- 
gyldigt, thi  blot  een  villig  Dommer  kan  gjøre  Udslaget 
og  derved  gjøre  Rigsretten  inhabil. 

Efter  denne  Indledning  vender  jeg  nu  tilbage  til 
Kultusministeriets  Program.  Regeringen  vil  be- 
vare »Tilbagevejen  til  normale  Tilstande«; 
disse  ere  »Regeringens  stadige  Maal,  og  for 
dem  vil  den  »Gang  efter  Gang  udstrække 
Haanden  »til  Venstre.  Ved  »normale  Tilstande« 
menes  her  Forfatningen  af  1866.  Dels  ere  der  ingen 
andre,  hvortil  vi  kunne  »vende  tilbage«,  dels  har  selve 
Ministeriets  Chef  ved  Attentatfesten  i  Kasino  udtalt,  |at 
en  Forhandling  mellem  Regeringen  og  Repræsentatio- 
nen paa  Forfatningens  Grundlag  er  hans  Politiks 
Gjenstand.  Men  dette  »Regeringens  stadige  Maal«  er 
virkelig  langtfra  et  forstandigt.  Efter  at  vi  nu  i  en  halv 
Menneskealder  praktisk  have  lært  alle  Manglerne  ved 
denne  Forfatning  at  kjende,  efter  at  den  har  vist  sig 
istand  til  blot  ved  det  ene  Thing  at  forhindre  enhver 
Udvikling  af  Landets  Tarv,  og  efter  at  selve  Regeringen 
i  det  sidste  Aar,  har  fundet  det  nødvendigt  at  arbejde, 
som    om   der  faktisk  slet   ingen  Forfatning  var  —  saa 
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vil  nu  den  selvsamme  Regering  ^vende  til- 
bage til<^  den  selvsamme  Forfatning?  Hvis  det 
skulde  lykkes  til  Efteraaret  at  faae  en  »F'orhandling« 
mellem  Regeringen  og  Folkethinget  arrangeret  om 
Plimsollske  Skibe,  fordærvede  Levnetsmidler  og  Lægerne 
paa  Færøerne,  hvis  de  tilsvarende  Lovforslag  kunde 
faae  kongelig  Stadfæstelse,  og  hvis  Folkethinget  vilde 
vedtage  en  efter  Regeringens  Skjøn  brugelig  Finanslov 
—  saa  skulde  vi  dermed  nøjes?  Vi  skulde  gaae  den 
følgende  Rigsdagssession  imøde  uden  mindste  Sikker- 
hed for,  at  den  gamle  Splid  ikke  atter  blussede  op  med 
en  ny  15aarig  Periode  af  resultatløs  Ordgyderi,  Visneri 
og  Skandale  af  enhver  tænkelig  Art?  Nej,  vi  forlange 
reelle  Garantier  for,  at  i  det  Mindste  de  Mangler 
ved  den  reviderede  Grundlov,  som  have  skabt  den  nu- 
værende Tilstand,  ikke  oftere  skulle  gjøre  sig  gjældende, 
forsaavidt  de  menneskeligt  kunne  forebygges,  Garan- 
tier for,  at  alle  de  haarde  Erfaringer,  vi  have  høstet  i 
den  forløbne  Tid,  ikke  skulle  være  spildte  som  om  der 
aldeles  Intet  var  passeret. 

Med  disse  beskedne  Fordringer  spørger  jeg  da: 
hvilke  ere  de  Mangler  ved  den  reviderede  Grund- 
lov, som  gjøre  det  unmhgt  at  »vende  tilbage«  til  den, 
dersom  Landet  skal  gaae  en  lysere  Fremtid  imøde? 
Der  ere  fornemmelig  tre.  Den  første  er  den,  at  Rigs- 
d  a  g  s  p  a  r  1  a  m  e  n  t  a  r  i  s  m  e  n  kun  rent  tilfældig  kan  gjøre 
sig  gjældende,  fordi  der  behøves  et  Flertal  hos  begge 
Thing  i  samme  Retning.  Naar  dette  ikke  fmdes,  ere 
vi  eo  ipso  inde  paa  de  endeløse  Forfatningskampe, 
hvis  eneste  Frugt  er  Folkets  Ødelæggelse.  De  to  Re- 
greber,  Folkethingsparlamentarisme  og  Landsthings- 
parlamentarisme,  maae  forsvinde.  Hvad  dernæst 
Vejen  dertil  betræffer,  gaaer  jeg  ud  fra,  at  de  to  Things 
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gjensidige  Retsstilling  fremdeles  skal  bevares:  at  det 
ene  Thing  ikke  har  mere  Ret  end  det  andet  til  at  ved- 
tage og  forkaste  Love.  I  Tilfælde  af  Tvist  imellem  dem 
kan  altsaa  Enighed  kun  opnaaes  ved  et  Fællesvotum 
af  Regge.  Dette  er  selvindlysende.  Men  det  er  ogsaa 
klart,  at  en  fælles  Votering  ikke  kan  ske  ved  almindelig 
Stemmeflerhed  i  et  Fællesmøde,  thi  da  vilde  Lands- 
thingets  Medlemmer  saa  godt  som  altid  være  i  Minori- 
tet, alene  fordi  deres  Antal  er  mindre  end  Folkethingets, 
og  de  to  Things  nuværende  Ligeberettigelse  blev  altsaa 
ikke  bevaret. 

Denne  Ligeberettigelse  er  i  Medfør  af  Grundloven. 
I  §  53  bestemmer  den  nemlig,  at  naar  de  to  Thing 
efter  gjentagne  Forsøg  paa  Overenskomst  ikke  kunne 
enes  om  et  Lovforslag,  har  ethvert  Thing  Ret  til  at 
forlange  Dannelsen  af  et  Udvalg  til  at  afgive  Retænk- 
ning  over  Uoverensstemmelserne  og  at  gjøre  Indstilling 
til  Thingene.  Og  Grundloven  skærper  yderligere  denne 
Ligeberettigelse  ved  at  bestemme,  at  begge  Thing  skulle 
vælge  lige  mange  Udvalgsmedlemmer.  Naar  man 
har  disse  to  Restemmelser :  ethvert  Thing  og  lige- 
mange  Udvalgsmedlemmer,  kan  man  ganske  rohg  lade 
vore  Venstreførere  passiare  om  Folkethingets  »grund- 
lovsmæssige« Overvægt  over  Landsthinget  med  den 
Haardnakkethed,  hvormed  visse  Folk  stundom  bide  sig 
fast  i  Dumheder.  Men  Manglen  ved  §  53  er,  som  be- 
kjendt,  at  den  ikke  anviser  nogen  Vej  til  at  fremtvinge, 
et  Fællesvotum  fra  Thingenes  Side.  I  Erkjendelse 
heraf  har  Regeringen  ved  sit  Rigsdagen  fornyhg  tore- 
lagte  »Forslag  til  Lov  om  Tillæg  til  Danmarks  Riges 
gjennemsete  Grundlov  af  5te  Juni  1849«  foreslaaet:  at 
dersom    der  ikke  i  Fællesudvalget  er  opnaaet  Enighed 
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om  Finansloven  mellem  Thingene,  skal  der  i  ethvert 
Thing  ved  almindelig  Stemmeflerhed  vælges  10  Med- 
lemmer til  et  »Afgjørelsesudvalg«.  Regeringens  Forslag 
hævder  derfor  ligesaa  vel  som  §  53  Fordringen  om 
Thingenes  Ligeberettigelse.  Dette  er  derimod  ikke  Til- 
fældet med  de  samtidige  Kleinske  og  Juelske  Forslag, 
som  derfor  ere  uanvendelige  overfor  denne  Fordring. 

Men  Regeringens  »Afgjørelsesudvalg«,  saavelsoin 
Grundlovens  Betænkningsudvalg,  er  kun  et  rent  forma- 
listisk rigtigt,  og  ellers  et  yderst  plumpt  tænkt  Forsøg 
paa  at  gjennemføre  Ligeberettigelsen.  Det  rammer 
nemlig  slet  ikke  der,  hvor  det  skulde  for  at  hidføre  en 
Udgang  af  Konflikten:  ved  en  Fællesvotering.  Thi 
Minoriteten  i  det  ene  Thing  afskæres  fra,  i 
den  endelige  Afstemning  over  Finansloven,  at  votere 
sammen  med  sin  Meningsfælle,  Majoriteten  i 
det  andet  Thing;  og  dette  uden  mindste  Hensyn  til 
Minoritetens  Størrelse.  Derfor  kunne  de  to  Thing  ikke 
komme  til  at  afl*øde  en  Majoritet  som  et  fælles  Ud- 
tryk for  deres  Villie;  men  man  faaer  i  »Afgjørelses- 
ud valget«  to  ligestærke  Modstandere,  og  dem  havde 
man  jo  forinden  i  Thingene.  De  10  Udvalgsmedlem- 
mer, som  ethvert  af  Thingene  vælge,  blive  nemlig  ikke 
et  Udtryk  for  deres  Forsonhghed,  thi  det  var  just  Mang- 
len af  denne,  som  motiverede  »Afgjørelsesud valget«. 
Men  de  blive  tvertimod  en  Kraftextrakt  af  alt  det  Parti- 
had og  al  den  Arrigskab,  som  rummes  i  begge  Thing. 
Dette  vil  fornemmelig  gjøre  sig  gjældende  under  en 
haardnakket  Kamp  meUem  Thingene.  Men  det  vai-  jo 
netop  en  saadan,  som  Regeringsiorslaget  skulde  mod- 
virke. 

I    »AfgjørelsesLidvalget«    vil    Stemmelighed    paa 
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Forhaaud  være  given,  saa  vist  som  at  10  og  10  er  20. 
Forat  forpurre  Virkningen  heraf  bestemmer  Forslaget: 
af  de   90   lukkede    og    i  en    Urne   blandede    Stemme- 
spdler  udtrækkes  1.   som  lægges  tilside;  hvis  de  19  da 
ikke  <Tive  absolut  Stemmeflerhed,   naar   den  ene  med- 
regnes,  aabnes    denne,    og    den   bliver  da    afgjørende. 
Jeå  veed  ikke    om  Ministeriet  selv  har  opfundet  denne 
Methode,  eller  om  det  har  laant  den  fra  en  eller  anden 
udenlandsk  »Statsmand«.      Men   den  er  i  ethvert  Fald 
ubruc^elig   overfor  en    samvittigliedsfuld   Anvendelse    at 
Statmis  Midler.     Thi  her  gjælder  det  ikke  blot  om  en 
»AiVjørelse«,    som  naar    man    tæller    paa    Knapperne: 
skaf  jeg,  skal  jeg  ikke  o.  s.  v.,  men  ogsaa  om  den  sag- 
licT  mest  betryggende,   og   denne  opnaaes  ikke  ved 
en  Lodtrækning,  som  kun  giver  den  tilfældige.    Konse- 
kvensen  af   Stemmelighed   mellem  Afgjørelsesudvalgets 
Medlemmer    er    derfor  ikke   Lodtrækning:   denne    blev 
kun  konsekvent,  hvis  Medlemmerne  selv  vare  valgte  ved 
Lodtrækning.     Men  Konsekvensen  af  Lodtrækningen 
bliver    at  ethvert  Things  Villie  mister  sin  Berettigelse, 
fordi  det  gjøres  tilfældigt,    om  det  faaer  Ret  eller  ikke. 
Recreringsforslaget  havner  derfor  ikke,  hvor   det  vilde, 
i  Thingenes  »Ligeberettigelse«,   men  tvertimod  i   deres 
,,liffe«  —  Uberettigelse. 

"  Skal  altsaa  Problemet  om  Thingenes  Ligeberetti- 
gelse i  Virkeligheden  løses  med  Bevarelsen  af  den  nu- 
giældende  Valglov,  maa  man  gaae  en  helt  anden  Vej 
Jeg  skal  i  dens  Grundtræk  angive  en  Saadan  idet 
iecr  overlader  Diskussionen  at  paavise  de  Detaillebe- 
stemmelser.  hvorved  den  kan  opnaae  den  størst  muige 
praktiske  Anvendelighed.  -  Naar  de  to  Thing  forblive 
uenige  om  Finansloven,   henvises  Forslaget  hverken  til 
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et  Fælles-  eller  til  nogetsomhelst  andet  Udvalg,  men 
begge  Thing  sammentræde  in  pleno,  ikke  til  For- 
handling, men  til  Fællesvotering.  Der  er  jo  ingen 
tænkelig  Grund  til,  at  de  ikke  skulde  det.  Er  der  ikke 
Plads  nok  i  det  nuværende  Rigsdagslokale,  nu  vel,  saa 
vælg  en  anden  Kaserne  end  Fredericiagadens.  Der- 
næst have  vi  Afstemningsprineipet,  begrundet  i 
følgende  Betragtning.  Hvor  man  har  to  Forsamlinger 
med  ligestor  Berettigelse  til  at  forkaste  og  vedtage, 
kunne  de  enkelte  Medlemmer  i  den,  som  tæller  de 
fleste,  ikke  have  en  ligesaa  stor  Stemmevægt  som 
de  i  den  anden,  thi  da  ophører  de  to  Forsam- 
lingers ligestore  Ret.  Skal  altsaa  denne  bevares,  maa 
man  nødvendig  have  Jx  ^  ly,  hvor  /  og  I  betegne 
Antallet  af  de  Stemmende  resp.  i  Folke-  og  i  Lands- 
thinget,  x  og  y  deres  resp.  Stemmevægt.  Derved  faaes 
X  I 

y  '^  T    ^'    ^'    ^^^^^^"^"lerne    af    hvert    Thing    maae 

stemme  med  en  Vægt,  som  er  omvendt  proportio- 
nal med  det  resp.  Things  Antal  af  Stemmende. 

Ex.  1.  Efter  den  nuværende  Partistilling  findes  i 
Folkethinget  84,  i  Landsthinget  12  Oppositionsmænd, 
og  1  Folkethinget  18,  i  Landsthinget  54  Ministerielle. 
Antages  der,    at    de    i   Fællesvoteringen    alle    stemme, 

faaes     '^  ^  ^  ^  ^,     Dette  giver    8411_,^m7 

•'/  66  U  s  18.11  +  54.17 

1128       „       ^ 

"^    me"  Oppositionen   er  i  Majoritet,   men  dog 

ikke  i  en  større,  end  at  blot  1  Stemme  mere  i  Folke- 
thinget vilde  give  Ministeriet  Majoritet.  Konsekvensen 
heraf  er,  at  Finansloven,  eller  Dele  af  Samme,  er  for- 
kastet. 
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Ex.  2.  Antages,  at  der  af  Folkethingets  Medlemmer 
stemme  90,  hvoraf  75  Oppositionsmænd  og  15  Mini- 
sterielle,   og    af  Landsthingets   60,    hvoraf   10    Opposi- 

^  90  9 

tionsmænd  og  50  Ministerielle,  taaes    —    -=  ^r^    ==  — . 

?/  60  6 

Altsaa  haves  .,  ^'„-^^^-p-TT  =  ^777:,  eller  der  er  Stemme- 
15.6  4"  5"-9  o40 

lighed.  Konsekvensen  heraf  er  ikke,  som  Ministeriet 
troer.  » Lodtrækning <.  Men  Konsekvensen  er  begge 
Things  Opløsning,  fordi  begge  efter  deres  sande  Stemme- 
vægt participere  lige  meget  i  Fæ^llesvoteringen.  Men 
ved  den  Følsomhed,  som  ligger  i  Methodens  sammen- 
satte Forhold,  er  der  praktisk  kun  liden  Sandsynlighed 
for  Stemmelighed,  og  endnu  mindre  for,  at  der  vil  be- 
høves mere  end  1  Opløsning  for  at  vinde  Stemmeflerhed. 
Som  man  ser,  giver  Methoden  Minoriteten  i  ethvert 
Thing  dens  fulde  Betydning,  saa  at  den  sammen  med 
Majoriteten  i  det  andet  kan  blive  afgjørende  ved  Af- 
stemningen, medens  det  ved  Udvalgssystemet  er  abso- 
lut ligegyldigt,  hvor  stor  Minoriteten  er.  Da  dernæst 
Methodens  Resultat  i  ethvert  givet  Tilfælde  er  et  sim- 
pelt Hovedregnestykke,  ville  Partierne,  inden  Forslaget 
gaaer  til  Fællesvotering ,  altid  forud  kunne  beregne 
deres  Styrke,  medens  denne  ved  Udvalgssystemets 
Lodtrækning  ligger  indhyllet  i  et  ægyptisk  Mørke.  End- 
videre giver  Methodens  Fællesvotering  in  pleno  alle 
Repræsentationens  medgjørlige  og  intelligente  Elementer 
en  direkt  Del  i  Afstemningen,  medens  Udvalgssystemet 
kun  giver  dem  en  indirekt.  Fremdeles  vil  der,  i  det 
usandsynlige  Tilfælde  af  Stemmelighed  ved  Fællesvo- 
teringen,  neppe  behøves  mere  end  1  Opløsning,  medens 
der  ved  Udvalgssystemet  vil  behøves  mangfoldige.      Og 
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Mindelig  passer  Methodeu  ikke  blot  for  Finansloven,  men 
ogsaa  for  enhver  anden  Lov,  som  kan  være  Regeringen 
ligesaa  magtpaaliggende  som  mangen  Post  paa  Finans- 
loven, medens  LJdvalgssystemet  blev  fuldkonnnen  paro- 
disk, naar  der  skulde  trækkes  Lod  ikke  blot  om  Fi- 
nanslovens Talstørrelser,  men  ogsaa  om  Reformloves 
Paragrafer.  Her  har  jeg  altsaa  fornmleret  et  positivt 
Forslag  til  en  (jrundlovsforandring  ved,  hvad  jeg  vil 
kalde  det  relative  Flertals  Methode. 

Men  den  er  ikke  den  eneste  Vej,  man  rationelt 
kan  gaae.  Vil  man  ikke  bygge  Afstenmingen  paa  det 
relative,  kan  man  bygge  den  paa  det  ab  s  olute  Stemme- 
tal. Men  skal  atter  her  Thingenes  Ligeberettigelse  be- 
vares, maa  deres  Medlemstal  gjøres  ligestort*).  Kun 
derved  bliver  x  =  ?/,  d.  v.  s.  de  to  Things  Stemme- 
vægt ligestor,  og  Methoden  adskiller  sig  da  i  ingen 
Henseende  fra  den  forrige  med  Undtagelse  af,  at  Kvo- 
tienten nu  bliver  et  enkelt,  medens  den  før  var  et 
sammensat  Forhold,  hvoraf  vil  følge  en  mindre  Følsom- 
hed for  Forandring  i  Partiforholdene.  Medlemsantallet 
for  begge  Thing  kan  gjøres  ligestort  enten  ved  at  for- 
høje Landsthingets  til  Folkethingets  nuværende  Antal, 
filler  ved  at  reducere  Folkethingets  til  Landsthingets 
nuværende,  eller  ved  ligemeget  at  reducere  det  Førstes 
og  forhøje  det  Sidstes  f.  Ex.  til  80  Medlemmer  for 
hvert  Thing.  Af  disse  Forandringer  fraraader  jeg  ube- 
tinget den  første.  Som  jeg  ved  en  tidligere  Lejlighed 
har  vist  (se:   »ForUg  eller  Revolution«  S.  23)  er  det  en 

*)  Efterat  det  Ovenstaaende  var  nedskrevet,  i  Januar  d.  A., 
er  den  samme  Tanke  udtalt  af  Hr.  A.  Duus  i  hans  Bro- 
chure :  „Ministerskifte". 
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af  Hovedulemperne  ved  det  konstitutionelle  System  i 
Smaastater,  at  disse  behøve  et  forholdsvis  langt  større 
Antal  aandelige  Kræfter  i  Repræsentationen,  fordi  Lov- 
givningens Brancher  væsenlig  ere  ligesaa  mange  i  den 
lille  som  i  den  store  Stat,  hvoraf  følger,  at  der  be- 
høves det  samme  Antal  Udvalg  til  at  behandle  de  for- 
skjellige  Lovforslag,  og  hvoraf  atter  følger,  at  det  lille 
Lands  Antal  Repræsentanter  ikke  kan  reduceres  i  For- 
hold til  dets  Befolkning.  Nu  have  vi  alt  168  Repræ- 
sentanter, hvad  der  vilde  svare  til  en  Hær  af  3 — ^4000 
Repræsentanter  hos  en  af  vore  Stormagter.  Skal  hint 
Antal  nu  yderligere  forhøjes,  bliver  det  endnu  vansken 
ligere  end  hidtil  at  linde  brugelige  Kræfter  til  at  re- 
præsentere Folket.  Og  denne  Forliøjelse  behøves 
ikke,  thi  Landsthinget  behandler  jo  alt  nu  med  sine  66 
Repræsentanter  de  selvsamme  Lovforslag  som  Folke- 
thinget  med  sine  102,  uden  at  noget  Menneske  tør 
paastaae,  at  det  behandler  dem  slettere. 

Men  hvad  enten  man  vil  vælge  den  ene  eller  den 
anden  Methode,  behøves  en  Grund  lo  vsforand  ring, 
d.  V.  s.  et  Brud  paa  de  herlige  gamle  »normale  Til- 
stande«, til  hvilke  Ministeriet  Estrup  vil  »vende  tilbage«. 
Kun  da  er  Dobbeltproblemet  løst:  Thingenes  Ligebe- 
rettigelse er  hævdet,  og  Rigsdag.sparlamentarismen  er 
gjennemført.  Men  Mere  end  begge  Things  Samtykke 
i  at  vedtage  og  forkaste  Lovforslag,  giver  Fælles- 
voteringen  ikke.  Den  medfører  ikke,  at  de  vedtagne 
Lovforslag  eo  ipso  blive  Love.  Til  den  Art  Rigsdags- 
parlamentarisme  vilde  der  behøves  en  yderligere  Grund- 
lovsforandring,  som  blev  ensbetydende  med  Konge- 
magtens Afskaffelse,  et  Experiment,  vi  her  maaske 
foreløbig  kunne  opsætte.     Men  Fællesvoteringen  hjælper 
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os  kun  ud  af  Tvisten  mellem  de  to  Tliing.  Den  for- 
hindrer heller  ikke  absolut,  at  Lovforslagene  kunne 
forkastes  ved  »Dagsordener«  eller  begraves  i  »Udvalg«;. 
Den  gjor  det  kun  langt  vanskeligere ;  og  den  vilde,  an- 
vendt blot  for  to  Aar  siden,  have  gjort  det  muligt  for 
l»egeringen  ved  ordinære  Midler  at  tilintetgjøre  Syste- 
met Berg.  Men  helt  utænkeligt  er  det  ikke.  at  ogsaa 
et  Rigsdagsflertal  kan  komme  ind  paa  Visnepolitiken. 
Denne  forhindres  kun,  naar  der  er  et  Flertal,  som  har 
sin  Interesse  af  Lovgivningens  Udvikling  mindst  i  een 
Retning,  hvori  Regeringen  samstemmer.  Og  denne  Be- 
tingelse lader  sig  ikke  fremtvinge  ved  nogensomhelst 
Forfatningsforandring;  derimod  kan  Visnepolitiken  til- 
dels modvirkes  ved  provisoriske  Midler. 

Intet  konstitutionelt  Statsliv  kan  i  Virkeligheden 
undvære  foreløbige  Love.  Der  kan  altid  komme  en 
Situation,  hvor  en  Regering  maa  gribe  til  overordenlige 
Forholdsregler,  hvis  ikke  hele  Statsmekanismen  skal 
styrte  sammen.  Derfor  maae  foreløbige  Love  være 
hjemlede  i  Forfatningen,  dersom  man  vil  forebygge 
et  ligefremt  Brud  paa  denne.  Men  paa  den  anden 
Side  er  den  f.  T.  provisorisk  stemte  Mængde  her  i 
Landet  tilbøjelig  til  at  tillægge  de  foreløbige  Love  en 
større  Anvendelighed,  end  de  virkelig  have.  Mange 
Foranstaltninger  egne  sig  slet  ikke  til  foreløbig  at 
vedtages,  fordi  de  kunne  naarsom helst  ophæves  ved 
Repræsentationens  Villie  og  derved  forvolde  alvorlige 
Forstyrrelser.  Dette  gjælder  om  flere  af  de  under  Mi- 
nisteriet Estrup  visnede  Lovforslag,  saavel  større  som 
mindre.  Hvorledes  vil  man  f.  Ex.  med  Raison  ok- 
troyere  en  provisorisk  Toldlov:  bringe  Usikkerhed  og 
Uberegnelighed    ind    i    den    mellemrigske    Omsætning? 
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Hvorledes  vil  man  faae  Spaniens  Samtykke  til  en  pro- 
visorisk Handels-  og  Søfartstraktat,  der  gjælder  idag, 
men  imorgen  maaske  forkastes  af  Rigsdagen?  Hvor- 
ledes vil  man  foreløbig  kunne  udnævne  uafsættelige 
Dommere  i  Overretten?  o.  s.  v.  Derimod  ere  der 
mange  andre  Lovforslag,  som  provisorisk  kunne  ved- 
tages, naar  Regeringen  vil  løbe  Risicoen  ved  en  Rigs- 
retsdom.  Man  kan  f.  Ex.  foreløbig  forhøje  Embeds- 
mændenes Lønninger,  thi  dersom  Rigsdagen  forkaster 
Lønningsloven,  blive  de  jo  ikke  slettere  situerede,  end 
de  forud  vare.  Ug  man  kan  godt  foreløbig  vedtage  en 
Lov  om  Tilsyn  med  Salg  af  Levnetsmidler,  thi  dersom 
den  senere  forkastes  af  Rigsdagen,  bliver  Tilstanden  jo 
ikke  værre  end  den  tidligere.  Og  dersom  »§  10«  ikke 
kan  exekveres,  fordi  der  Ingen  er,  hvem  man  tør  be- 
troe at  henrette  vore  dødsdømte  Forbrydere,  og  fordi 
Folkethinget  ikke  vil  bevilge  Penge  til  en  Guillotine, 
nu  vel,  saa  tag  den  foreløbig  og  halshug  dem  fore- 
løbig. 

Men  hvormange  Foranstaltninger,  der  end  egne  sig 
til  provisorisk  at  vedtages,  er  Grundlovens  Restemmelse 
i  §  25,  at  de  »altid  bør  forelægges  den  følgende  Rigs- 
dag«, langtfra  tilstrækkelig  hverkea  over  for  Regeringen 
eller  over  for  Refolkningen.  Det  er  i  høj  Grad  uret- 
færdigt, at  en  Regering,  som  troer  sig  nødsaget  til 
overordenlige  Foranstaltninger,  skal  aarevis  være  udsat 
for  en  Rigsretsdom,  som  paa  det  Alvorligste  kan  be- 
røre dens  Medlemmers  eller  deres  Arvingers  Existens. 
Og  denne  juridiske  Usikkerhed  kan  tilmed  blive  til 
Skade  for  Staten,  fordi  den  paa  den  ene  Side  kan  af- 
holde Regeringen  fra  saadanne  Foranstaltninger,  som  i 
et  givet  Øjeblik  kunne  være  den  eneste  Udvej,  medens 
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Grundloven  piia  den  anden  Side  ikke  paalægger  og 
heller  ikke  kan  paalægge  en  Regering  den  juridiske 
Forpligtelse  lil  at  tye  til  j)rovisoriske  Midler.  Det  er 
(kn'for  ganske  naturligt,  om  en  Regering  trykker  sig 
Tor  at  anvende  disse,  selv  om  den  finder  dem  »særdeles 
paatranigende«  (§  25),  og  da  faaer  deL  Hele  Lov  til  at 
gaae  som  det  bedst  kan,  indtil  det  tilsidst  befindes 
nødvendigt  at  kuldkaste  det  Hele. 

Dog  ikke  blot  politisk,  ogsaa  moralsk  er  Grund- 
lovens Bestemmelse  om  Provisorier  uforenelig  med  Ud- 
viklingen. Thi  det  svækkerFolkets  Retsbevidst- 
hed, naar  der  ingen  Afgjørelse  kan  træfles  om,  hvor- 
vidt en  provisorisk  Foranstaltning  er  stridende  mod 
Forfatningen  eller  ikke,  om  Folket  m.  a.  O.  existerer 
forfatningsmæssig  eller  ikke.  Det  er  i  Virkeligheden 
ligesaa  lidt  som  Regeringen  tjent  med,  at  dennes  Med- 
lemmer aarevis  udskriges  Landet  over  som  » Grund- 
lo  vsbrydere«  uden  at  kunne  faae  Spørgsmaalet  herom 
retlig  afgjort,  fordi  det  ikke  behager  et  Folkething  at 
anlægge  Rigsretsaktion.  Derfor  maae  Begreberne  »Pro- 
visorium« og  »Provisorister«  forsvinde  i  deres  nuvæ- 
rende Betydning.  Dette  kan  kun  ske  ved  en  Gru  ud- 
lovs fora  udring,  som  bestemmer,  at  enhver  provi- 
sorisk Lov  skal  forelægges  den  først  sammentrædende 
Rigsdag,  strax  efter  at  denne  er  sammentraadt ;  hvis 
den  da  ikke  forkastes,  eller  dersom  den  forkastes,  men 
der  ikke  inden  2  Maaneder  rejses  Rigsretstiltale  mod 
Regeringen,  er  denne  fremtidig  fritagen  for  ethvert  som 
helst  Ansvar  for  Lovens  Udstedelse,  og  Beskyldningen 
for  Grundlovsbrud  bliver  derefter  strafbar. 

Men  der  behøves   endnu   en  Forandring  i   den  re- 
viderede Grundlov  af  1866.    Med  den  Blanding  af  Over- 
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fladiskhed  og  Jagen  efter  Popularitet,  som  hører  hjemme 
i  Politikens  bas  etage,  forstod  Biskop  Monrad  for  en 
3 — 4  Aar  siden  at  indsmigre  sig  hos  Venstres  Agita- 
tion ved  at  forkynde,  at  vore  to  Thing  ^ikke  havde 
samme,  men  forskjellige  Rettigheder.«  •  Dette  kom  hans 
Aandsfælle.  Hr.  Berg.  udmærket  tilpas  i  Doktrinen  om 
Folkethingsparlamentarismen.  Jkke  samme,  men  for- 
skjellige Rettigheder«,  gjenlød  det  fra  Hr.  Berg  paa 
hele  hans  Sommertournée.  »Nej,  ikke  samme,  men 
forskjvjllige  Rettigheder«,  gjentog  hele  Meuten  i  Kor. 
De  Godtfolk  afgave  derved,  med  Højærværdigheden  i 
Spidsen,  et  ubedrageligt  Vidnesbyrd  om  det  fa?lles  Kri- 
terium for  uklare  Hoveder:  at  det  er  dem  umuligt  at 
skjehie  mellem  et  Enten-Eller  og  et  Baade-Og.  Thi 
Forholdet  er  netop,  at  Landsthinget  og  Folkethinget 
have  baade  de  samme  og  for.skjellige  Rettigheder. 
De  have  de  samme,  fordi  de  begge  have  Ret  til  at 
vedtage  og  forkaste  Love:  og  de  have  forskjellige,  fordi 
Landsthinget  har  den  dømmende,  Folkethinget  den  an- 
klagende Ret. 

Og  denne  Forskjellighed  er  netop  et  af  de 
Punkter,  hvori  den  nuværende  Forfatning  er  ubrugelig. 
Det  er  meningsløst,  at  Landsthinget  ikke  kan  anklage 
en  Regering,  som  er  i  Overensstemmelse  med  en  Folke- 
tliingsmajoritet,  og  det  er  meningsløst,  at  Landsthinget  skal 
dømme  en  Regering,  som  kun  er,  fordi  den  er  i  Overens- 
stemmelse med  det  selv.  Der  er  Intet  til  Hinder  for,  at  en 
Rigsretssag  kun  kan  anlægges  ved  en  Fælle  s  voter  in  g 
mellem  Thingene.  men  da  maa  Rigsretten  ud  af  Rigs- 
dagen, thi  Klageren  kan  ikke  selv  vælge  Dommerne. 
Der  er  heller  Intet  til  Hinder  for,  at  ethvert  af  Thin- 
gene   kan   rejse   Rigsretstiltale   mod  en   Regering,    som 
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sløttor  sig  aloiio  paa  det  ene,  men  da  kan  intet  af 
dem  dømme,  fordi  det  derved  enten  explicit  eller  im- 
plicit vilde  dømme  sig  selv.  For  altsaa  at  komme  ud 
af  det  nuværende  juridiske  Uføre,  som,  hvad  Rets- 
bevidstheden angaaer,  gjør  Rigsretsaktionen  til  et  tomt 
Komediespil,  behøves  der  en  Grundlovsforandring, 
gaaende  ud  ])aa :  enten  at  Rigsrettens  Medlemmer  uden- 
for Højesteret  skulle  vælges  udenfor  Repræsenta- 
tionen og  være  udelukkede  fra  denne,  saalænge 
de  ere  Rigsretsdommere,  og  det  bliver  da  nærmere  at 
bestemme,  af  hvem  og  hvorledes  de  skulle  vælges  — 
eller  helt  at  opgive  denne  Institution.  Hvortil 
skal  den  i  Virkeligheden?  Hvad  vil  en  »politisk  Dom- 
stol« sige,  hvor  indtil  Halvparten  af  Dommerne  ikke  er 
Politikere,  og  hvorfor  skulde  vore  Domstole,  der  dømme 
i  de  mest  difficile  og  omfattende  Spørgsmaal.  mindre 
kunne  afgjøre.  om  en  Grundlov  end  om  en  hvilken- 
somhelst  anden  Lov  er  overtraadt?  Der  maa  kunne 
skrives  en  saadan  Ansvarlighedslov  for  Regeringen,  at 
alene  de  ordinære  Domstoles  Afgjørelse  kan  være  fuldt 
betryggende,  og  der  maa  kunne  træffes  den  Bestem- 
melse, at  Paakjendelsen  af  Grundlovstvistigheder  skal 
fremmes  forud  for  alle  andre  ved  Domstolene  ver- 
serende Sager.  Vi  maae  kunne  spare  hele  det  nu- 
værende Rigsretsapparat.  Men  i  hvert  Fald  maa  Rigs- 
retten ud  af  Rigsdagen,  hvis  vi  ville  undgaae  en 
Gjentagelse  af  den  nuværende  Situation. 

Der  ere  mange  andre  særdeles  ønskelige 
Grundlovsforandringer,  og  jeg  skal  i  det  Følgende  hen- 
lede Opmærksomheden  paa  nogle  enkelte.  Men  de 
bør  foreløbig  ikke  optages  i  et  Program  for  en  Re- 
gerings Politik.     Dette  bør  i  en  Konfliktstid  som  denne 
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ikke  præsentere  sig  i  et  saa  udvidet  Format  og  med 
saamange  Poster,  at  det  gjør  en  almindelig  Tilslutning 
vanskelig.  Men  det  bør  være  i  den  snævrest  mulige 
Skikkelse,  kun  indeholdende  saadanne  Ændringer  i  den 
reviderede  Grundlov,  at  et  Forfatningsliv  bliver  muligt. 
Derfor  har  jeg  kun  opstillet  disse  tre:  Fællesvotering 
mellem  Thingene,  to  Maaneders  Præskription 
for  Paatale  af  provisoriske  Foranstaltninger 
og  Rigsrettens  Udskillelse  af  Rigsdagen.  De 
træde  Ingens  Rettigheder  for  nær,  de  gjøre  kun  Par- 
terne muligt  at  udøve  dem.  Uden  disse  tre  Ændringer 
gives  der  ingen  solid  Samvirken  mellem  en  Regering 
og  en  Repræsentation ;  med  dem  kunne  andre  Fejl  i 
det  hidtil  Restaaende  rettes.  De  ere  med  andre  Ord 
de  tre  Garantier,  som  behøves  for  en  konstitutionel 
Udvikling,  og  ingen  af  dem  vil  kunne  opnaaes  alene 
ad  Forhandlingens  Vej.  Just  derfor  protestere  vi  paa 
det  Restemteste  mod  Ministeriet  Estrups  Program,  at 
ville  »vende  tilbage«  til  Grundloven,  til  dens  > normale 
Tilstande«.  Naar  Ministeriet  ikke  har  noget  højere 
Formaal  med  sin  nuværende  Optræden  end.  selv  om 
det  var  muligt,  at  intimidere  Folkethinget  til  at  be- 
handle nogle  visnede  Lovforslag,  saa  at  vi  et  halvt 
eller  et  helt  Aar  derefter  kunne  begynde  forfra,  hvor 
vi  slap  den  1ste  April  1885,  give  vi  Intet  for 
Ministeriets  Politik. 

Men  selv  om  Ministeriet  vil  nøjes  med  den  Op- 
gave at  »vende  tilbage  til«  den  gamle  Grundlov, 
spørge  vi:  ad  hvilke  Veje  tænker  det  sig  da  at 
kunne  naae  dette  ligegyldige  Maal.  Herom  oplyser  os 
Kultusministerens  Roskildetale:  »Dersom  Folkethinget 
gaaer  helt  ud   af  Spillet,    bliver    det    Regeringen   og 
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Landsthinget,  som  maae  raade  Bod  paa  de  Krav. 
Landets  Interesser  stille«.  Virkelig?  Men  naar  'Folke- 
thinget  gaaer  helt  ud  af  Spillet",  hvad  vil  saa  Re- 
geringen med  "Landsthinget?'  Naar  af  to 
Ecartéspillere  den  Ene  kaster  Kortene  i  Bordet  og  ikke 
vil  spille  længere,  gaaer  jo  ogsaa  den  anden  samtidig 
»ud  af  Spillet«.  Naar  af  to  Ægtefæller  den  ene  skyder 
sig  en  Kugle  for  Panden,  gaaer  jo  i  selvsamme  Moment 
ogsaa  den  anden  ud  af  Samlivet.  Saaledes  ogsaa  i 
Forholdet  mellem  Folkethinget  og  Landsthinget.  I  det 
Øjeblik  det  Ene  af  dem  gaaer  ud  af  Spillet,  gjør  det 
Andet  det  ogsaa.  Kun  hvad  Lokalet  betræffer,  ere  de 
to  Thing  en  Dobbelthed.  Men  legislativt  ere  de  en 
uadskillelig  Enhed,  hvori  intet  af  dem  kan  særskilt  blot 
tænkes.  Et  Lovforslag  bliver  ikke  mere  Lov,  fordi 
det  vedtages  alene  af  Landsthinget,  end  fordi  det  slet 
ikke  vedtages  af  Rigsdagen,  og  Regeringens  Holdning 
bliver  ikke  en  Døjt  mere  grundlovmæssig,  naar  den 
forhandler  alene  med  Landsthinget,  end  naar  den  slet 
ikke  forhandler  med  Rigsdagen.  Det  nytter  ikke  at 
fortælle,  at  »det  Hele  er  Folkethingets  Skyld«,  thi  selv 
om  Ministeriet  her  var  uden  Skygge  af  Fejl,  forandrer 
det  ikke  Forholdet:  naar  Folkethinget  ikke  vil  sam- 
virke med  Landsthinget,  kan  Regeringen  det  ikke 
heller.  Den  kan  det  ikke  i  den  ordinære  Lovgivning, 
thi  den  skal  her  handle  med  Begge.  Den  kan  det 
ikke  i  den  provisoriske  Lovgivning,  thi  den  skal  her 
handle  uden  Begge. 

Indtil  1ste  April  1885,  da  Forfatningen  endnu  be- 
stod, var  Landsthinget  med  Rette  Regeringens  Støtte, 
en  Støtte,  der  vel  ikke  altid  var  kraftig,  og  paa  hvilken 
Adskilligt    kunde    være    at  sige.    men    som    dog    i    det 
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Hele  traadte  i  Skranken  mod  Folkethinget,  og  uden 
hvilken  Regeringen  slet  ikke  havde  kunnet  optage  For- 
fatningskampen. Dette  paaskjønne  vi.  Men  nu  da 
Folkethinget  som  lovgivende  Magt  er  gaaet  helt  ud 
af  Spillet  uden  med  saa  Meget  som  >>en  Øre  til  den 
nuværende  Regering«,  hvori  skal  Landsthinget  nu 
støtte  Regeringen?  »Mod  Folkethinget,  ikke  som  be- 
vilgende, men  som  anklagende  Magt«,  maa  man 
nødvendig  svare.  Men  saa  er  det  jo  ikke  direkt 
Landsthinget  som  saadant,  med  Flertallet  af  Landsthings- 
mændene  i  Rigsretten,  som  skal  støtte  Regeringen. 
Disse  ere  alt  valgte,  og  de  ere  forlængst  saa  forsvarlig 
bundne  ved  deres  Partistilling,  at  Regeringen  kan  tælle 
paa  Fingrene,  hvormange  Tilhængere  den  har  blandt 
Landsthingets  Dommere.  »Men  de  ere  ikke  valgte  paa 
Livstid,  de  fratræde  efterhaanden  som  de  have  fungeret 
i  4  Aar,  og  nye  skulle  da  vælges,  og  deres  Stemmer 
maa  Regeringen  sikkre  sig«,  vil  man  svare.  Ja;  ci 
gitle  liévre:  der  have  vi  den  eneste  mulige  For- 
klaring af  Kultusministerens  Ord,  at  nu  »maae  Re- 
geringen og  Landsthinget  raade  Bod  paa  de  Krav, 
Landets  Interesser  stille«.  Da  Landsthinget  har  mistet 
sin  legislative  Betydning,  fordi  Folkethinget  har  opgivet 
sin,  bliver  dets  Betydning  for  Regeringen  fremtidig  kun 
den,  at  det  skal  afgive  Rigs retsdom mere,  som  ere 
Regeringen  gunstige.  Men  de  blive  det  ikke,  naar 
de  ikke  vælges  af  Ministeriets  Tilhængere  i  Lands- 
thinget. Og  Regeringen  faaer  ikke  Tilhængere  valgte 
ind  i  Landsthinget,  naar  den  ikke  har  Tilhængere  i 
Vælgerfolket.  Og  Regeringen  faaer  ikke  Tilhængere  i 
Vælgerfolket  —  uden  gjennem  Højres  Agitation. 
Kultusministerens   ovenfor  citerede  Udtalelse   tilkjende- 
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give  derfor,  at  det  fremtidig  bliver  Regeringen  og 
Højreagitatorerne,  som  skulle  >raade  liod«  paa 
Landets  Krav.  Og  da  denne  Samvirken  ikke  kan  ske 
paa  Bevilgningens  Omraade,  mna  den  ske  paa  Ad- 
ministrationens. Men  dette  Kompagniskab  kan 
bringe  Landet  paa  Afgrundens  Rand.  Hvilket  jeg  nu 
skal  vise. 

Saalænge  en  konstitutionel  Forfatning  faktisk  exi- 
sterer,  kan,  hvad  jeg  ovenfor  har  fremhævet,  ingen  Re- 
gering frigjøre  sig  for  Hensynet  til  sit  Parti  og  dets 
Agitation.  Ministeriet  Estrup  har  altsaa  heller  ikke 
kunnet  det,  og  dette  Forhold  forklarer  og  undskylder 
Mangt  og  Meget  i  Ministeriets  Færd  lige  til  den  1ste 
April  f.  A.  Men  nu  existerer  Forfatningen  faktisk  ikke 
mere:  nu  regerer  Ministeriet  efter  sine  egne  Finans- 
budgetter.  Og  nu  sender  det  Folkethinget  hjem,  naar 
det  trænger  til  nye  Love.  Nu  have  vi  faktisk  Ene- 
vælden. Og  det  forandrer  ikke  i  mindste  Maade  den 
nuværende  Situation,  om  Folkethinget  engang  faaer  i 
Sinde  at  sætte  Ministeriet  under  Anklage.  Thi  indtil 
dette  sker,  ja,  indtil  Rigsretsdommen  falder  —  saa- 
længe i  alle  Fald  have  vi  Enevælden.  At  Regeringen 
saavidt  muligt  vil  sikkre  sig  overfor  en  Rigsretsanklage, 
kan,  set  fra  Privatinteressens  Standpunkt,  jo  være 
ganske  naturligt.  Men  til  Statens  Interesse  er  for 
Tiden  en  saadan  Holdning  i  flagrant  Modsigelse,  fordi 
den  overhovedet  slet  ikke  er  nogen  Holdning.  Thi 
medens  den  konstitutionelle  Regerings  Væsen  bestaaer 
i,  at  i  samme  Grad,  som  den  drives  frem  af  sit  eget 
Parti,  har  den  sin  Modvægt  i  Modpartiet  og  derved 
en  Grændse  for  det  førstes  Paavirkning;  og  medens 
den    virkelig    enevældige  Regering    ingen  Modvægt  be- 
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høver  i  et  politisk  Modparti  og  ingen  har,  fordi  den 
staaer  over  Partierne,  og  derfor  ligesaa  Hdt  kan  drives 
frem  som  standses  af  et  Saadant  —  er  den  Estrupske 
Enevælde.  >Regeringen  og  Landsthinget«.  en  fuldstændig 
Absurditet.  Den  synder  mod  det  konstitutionelle  Prhi- 
cip  derved,  at  den  kun  har  den  ene  Faktor,  den 
fremad  virkende,  Højre,  og  savner  den  anden,  den 
modstaaende,  Venstre,  fordi  dette  nu  er  »ude  af  Spil- 
let«. Den  synder  mod  det  enevældige  Princip,  fordi 
den  ikke  staaer  over  Partierne,  men  gaaer  Haand  i 
Haand  med  det  ene.  Heller  ikke  her  nytter  det  at 
sige,  at  >det  Hele  er  Venstres  Skyld«,  thi  Kontra- 
diktionen forsvinder  derved  ikke.  Enten  maa  man 
regere  konstitutionelt  med  det  ene  Parti  mod  det 
andet.  Eller,  naar  et  Parti  ikke  vil  være  med  længere, 
maa  man  regere  enevældigt,  uden  Kompagniskab. 
Men  man  kan  ikke  regere  midt  mellem  de  to  Systemer, 
thi  midt  imellem  dem  ligger  kun  Uforstand.  Heraf 
følger,  at  det  ikke  er  »Regeringen  og  Landsthin- 
get«,  men  at  det  er  Regeringen  alene.  Regeringen 
Mutters  ene,  som  nu  skal  »raade  Bod  paa  de  Krav, 
Landets  Interesser  stille«. 

I  mine  to  sidste  Skrifter,  »Forlig  eller  Revolution« 
og  »Statscoup«,  tillod  jeg  mig  bl.  A.  at  udtale  og  moti- 
vere følgende  Sætninger  paa  vor  indre  Politiks  Om- 
raade:  1)  at  en  Forfatningskamp,  under  en  Grundlov 
som  vor,  alene  kunde  løses,  foreløbig  i  det  Mindste, 
ved  en  Koalition  mellem  et  Flertal  i  Landsthinget  og 
et  Flertal  i  Folkethinget.  men  at  den  ellers  vilde  ende 
med  et  Forfat  ni  ng  s  brud.  2)  at  Højreagitationens 
Bestræbelser  for  at  drive  Regeringen  til  en  provisorisk 
Finanslov    ingenlunde    vilde    standse    dermed,    men   at 
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Rofoniilovgiviiiiigeii  vildo  spadsere  over  fra  særskilte 
Lovforslag  Ul  Finanslovene.  3)  at  Venstreagitationen  i 
samme  Grad.  som  den  eluderedes  paa  Repræsentatio- 
nens Omraade,  vilde  tage  Revanche  paa  sit  andet  Om- 
raade,  Pressens,  og  at  Regeringen  snart  vilde  fnide 
det  nødvendigt  ogsaa  her  at  stække  den.  4)  at  naar 
Regeringen  først  blev  tvungen  ind  paa  en  provisorisk 
Finanslov  med  Udgifts-  og  Indtægtsposter,  som  Folke- 
thinget  nægtede,  vilde  overfor  Folkethinget  intet  Erstat- 
ningshensyn  afskrække  den  fra  fremdeles  at  fortsætte 
paa  denne  Vej.  5)  at  Venstreføremes  Mangel  paa  et 
for  alle  Partiets  Fraktioner  fælles  positivt  Program 
vilde  medføre  Oppositionens  Nederlag,  at  de  ved 
deres  Visnepolitik  havde  fyldt  Statskassen  med  Sum- 
mer, som  vilde  gjøre  Regeringen  det  muligt  at  und- 
være deres  Medvirkning,  og  at  deres  specielle  For- 
sømmelse af  Hærens,  særlig  af  Underofficersstandens 
Interesser  vilde  berøve  dem  enhver  Støtte  i  Afgjorel- 
sens  Øjeblik,  at  Skatter  vilde  udskrives  og  provisoriske 
Love  udstedes  uden  at  saa  meget  som  en  Rlods- 
draabe  vilde  blive  spildt.  —  Naar  man  nu  paa 
den  ene  Side  vil  erindre  den  Opsigt,  Tvivl  og  For- 
bittrelse,  som  disse  Forudsigelser  fremkaldte,  vil  man 
paa  den  anden  Side  ogsaa  tillade  mig  at  minde  om,  at 
de  alle  til  Punkt  og  Prik  ere  slaaede  til.  Kun  vil  jeg 
ret  indstændig  bede  mine  ærede  Læsere  ikke  et  Øje- 
blik at  troe,  at  jeg  derfor  tillægger  mig  selv  nogen 
særlig  politisk  Spaadomsevne,  thi  hvad  jeg  forudsagde, 
var  saa  umiddelbart  indlysende,  at  Enhver,  som  ikke 
var  hildet  i  politisk  Fanatisme,  maatte  se  det.  Ei  hel- 
ler fremhæver  jeg  det  alene  for  derved  at  slaae  mig  til 
Ridder  paa  mine  ærede  Recensenter,   der  ere  saa  for- 
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nøjede  hver  Gang  jeg  rammer  deres  resp.  Modstandere, 
men  beklage  min  »Mangel  paa  Virkelighedssands«,  hver 
Gang  jeg  rammer  dem  selv  og  deres  Parti;  de  ville  nu 
erkjende,  hvilke  politiske  Bønhaser  de  vare,  da  de  ikke 
kmide  forstaae  den  »virkelige«  Situation.  Men  jeg 
minder  om  de  ovennævnte  Sætninger,  fordi  jeg  behøver 
dem  i  min  følgende  Fremstilling  og  specielt  i  det  Punk  I . 
som  jeg  nu  gaaer  over  til. 

I  begge  mine  sidste  Skrifter  var  det  nemUg  ikke 
alene  min  Opgave  at  vise  den  daværende  Situations 
Uholdbarhed.  Men  jeg  gjorde  ogsaa  gjentagende 
baade  direkt  og  indirekt,  og  saa  stærkt  jeg  formaaede, 
opmærksom  paa,  at  den  nye  Situation  der  stod  for 
Døren,  Forfatningsbrudets,  kun  paa  een  Betingelse 
vilde  blive  en  Redning :  dersom  nemlig  Regeringen 
havde  Forstand  og  Styrke  til  at  ryste  Højres 
Agitation  af  sig,  og  til  at  staae  med  den  Uafliængig- 
hed  til  alle  Sider,  som  netop  de  abnorme  Tilstande 
kræve.  Og  da  jeg  ikke  skjulte  min  Tvivl  om  Ministe- 
riet Estrups  Kapacitet  i  saa  Henseende,  kunde  jeg  alene 
af  denne  Grund  ikke  ubetinget  ønske  det  »klare  og 
utvetydige  Forfatningsbrud«,  uanset  hvem  der  i  Virke- 
ligheden fremkaldte  det,  og  ligegyldigt  om  Grundlovens 
rent  ydre  Former  bleve  bevarede  eller  ikke.  Nu  har 
ganske  vist  Kultusministerens  Udtalelse  om  »Regerin- 
gens og  Landsthingets«  eller  —  hvad  dermed,  som  jeg 
ovenfor  har  vist,  er  ensbetydende  —  Regeringens  og 
Højreagitationens  fremtidige  Samvirken  vist  det 
Berettigede  i  min  Tvivl  om  Ministeriets  Habilitet  under 
(le  nuværende  Forhold.  Men  jeg  skal  ikke  hænge  mig 
i  Ord.  Det  var  jo  foreløbig  tænkeligt,  at  Ministeriet 
senere  kunde  tage  sig  sammen  og  gjøre  Hs.  Excellence 
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og  hans  Tale  til  Skamme.  Lad  os  derfor  saavidf,  mu- 
ligt gaae  tilbunds  i  dette  Problem,  som  jeg  vil  formii- 
lere  saaledes:  hvor  dybt  stikker  Ministeriet 
Estrup  i  Højres  Agitation?  Thi  herefter  skal 
Ministeriets  Politik  vurderes,  og  herefter  skal  Landets 
Fremtid  ses.  Som  jeg  nemlig  ovenfor  har  vist,  er 
Partistillingen  endnu  slet  ikke  den,  som  man  almindehg 
forestiller  sig:  at  der  staaer  en  Højre-  og  en  Venstre- 
befolkning  uforsonlig  overfor  hinanden,  der  pudse  deres 
resp.  Agitatorer  paa  Modpartiet.  Men  Stillingen  er  den, 
at  de  to  Dele  af  Befolkningen  endnu  fordrages  i  hele 
deres  økonomiske  Samliv,  ingenlunde  af  en  abstrakt 
Borgerkjærlighed,  men  fordi  de  behøve  hinanden  i  hele 
deres  materielle  Existens  —  medens  de  resp.  Agitatorer 
søge  at  hidse  dem  til  at  glemme  deres  materielle  Inter- 
esser. 

Denne  Distinktion  mellem  Højre-  og  Venstre- 
folkets Lunkenhed  paa  den  ene  Side  og  de  faa  Agita- 
torers Lidenskabehghed  paa  den  anden  Side  er  det 
Grundlag,  hvorpaa  en  forstandig  Politik  bør  bygges 
under  de  nuværende  Forhold.  Thi  det  er  ingenlunde 
en  Regerings  eneste  Opgave  at  forhindre  Oprør  her  i 
Landet.  Dette  er  en  overmaade  let  Sag  for  enhver 
Regering,  selv  den  jevneste,  som  staaer  med  Sabler  og 
Bajonnetter  mod  Knive  og  Gafler,  og  over  andre  Vaa- 
ben  raader  Oppositionen  ikke;  Regeringen  behøver 
derfor  ikke,  efter  Venstrepressens  Insinuationer,  at  skele 
til  »Bismarcks  Hjælp«,  thi  den  er  selv  fuldkommen 
stærk  nok  til  at  magte  denne  Side  af  Situationen. 
Det  er  heller  ikke  for  Øjeblikket  en  forstandig  Politiks 
Opgave  alene,  administrativt  at  gjennemføre  en  Del 
visnede  Regeringsforslag.     Ogsaa  dette  kan  en  hvil- 
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ken  som  helst  Regering,  naar  den  staaer  med  en 
fyldt  Pengesæk  i  Haanden  og  ej  engang  standses  af 
saa  Meget  som  en  Rigsretstiltale.  Men  hvad  der  for 
Tiden  er  baade  den  væsenligste  og  den  vanske- 
ligste Opgave  for  en  rationel  Politik  er.  ikke  at 
»vende  tilbage«  til  salig  Grundloven  af  1866  med  dens 
»normale  Tilstande«,  men  at  faae  de  to  Dele  af  Befolk- 
ningen, som  nu  kaldes  »Højre«  og  »Venstre«,  til  fordrage- 
lig at  slutte  sig  sammen  om  en  ny  konstitutionel 
Forfatning,  der  afgiver  mere  Betryggelse  end  den  gamle, 
og  som  i  det  Mindste  for  en  Tid  kan  bære  Udviklingen 
frem.  Thi  først  da  er  Statsskibet  paa  ret  Kjøl.  Men 
denne  Sammenslutning  mellem  de  to  Dele  af  Folket 
kommer  ikke,  saalænge  enten  Begges  Agitation  faaer 
Lov  til  at  virke  som  den  selv  vil,  eller  saalænge  blot 
den  Enes  faaer  det.  Altsaa  bliver  det  et  Formaal  for 
den  virkelige  Statsmand:  ikke  blotatundgaae,  men 
ogsaa  at  bekjæmpe  Alt,  hvad  der  fjerner  de  to 
Partier  fra  hinanden.  Dertil  hører  først  og  frem- 
mest at  slaae  Agitationen  ned  saavel  i  Højre 
som  i  Venstre,  at  slaae  den  ned  hos  Begge  i  en  ganske 
anden  Grad,  end  der  hidtil  er  forsøgt  alene  for  Venstre- 
agitationens Vedkommende.  Og  derfor  staae  vi  overfor 
Spørgsmaalet:  Vil  Ministeriet  Estrup  nogensinde  faae 
Kraft  til  at  opfylde  den  første  af  alle  Betingelser 
under  Situationen  efter  1ste  April  f.  A.,  at  staae  over 
Partierne? 

Jeg  skal  i  det  Følgende  vise,  hvor  ringe  Haab  i 
saa  Henseende  Regeringens  Holdning  i  det  sidste  Aars- 
tid  indgyder  os.  Men  forinden  ønsker  jeg  at  forud- 
skikke et  Par  Bemærkninger,  for  at  man  ogsaa  her  alt 
nu  kan  vide.    hvor  man   har  mig.  —  Det  er  min  fulde 
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Overbevisning,  at  en  Fortsættelse  af  det  nuværende 
Regeringssystem  vil  føre  til  Danmarks  Undergang,  og 
jeg  troer,  at  ethvert  koldt  Hoved,  som  læser  min  føl- 
gende Fremstilling,  vil  heri  give  mig  Ret.  Men  des- 
uagtet drister  jeg  mig  ikke  til,  ubetinget  at  tilraade 
Ministeriets  Afgang.  Thi  dersom  man  spurgte  mig: 
hvilken  anden  Regering  end  den  nuværende  vilde  Du 
da  tilraade,  da  maatte  jeg  svare:  jeg  veed  ingen  anden, 
som  ikke  ligesaa  hurtigt  eller  hurtigere  vilde  føre  os  til 
Skraai)lanets  Ende,  og  da  foretrækker  jeg  at  glide  saa 
langsomt  som  muligt,  fordi  der  da  er  mest  Chance 
for  en  uventet  Redning.  Det  udelukker  jo  ikke,  at  der 
kan  findes  en  eller  anden  Personlighed,  der  i  sig  for- 
ener den  dobbelte  Betingelse,  som  Sitiuationen  for- 
nemmelig fordrer:  Forstand  paa  vor  rette  indre  og 
ydre  Politik  —  og  Kongens  Tillid.  Men  saalænge  jeg 
ikke  selv  kan  nævne  nogen  saadan  Personlighed,  ej 
engang  naar  man  spørger  mig  privat,  vogter  jeg  mig 
for  at  raabe  »bort  med  Estrup«.  Saalænge  skriver  jeg 
kun  med  den  Mulighed  for  Øje,  at  mine  Betragtninger 
kunne,  om  ikke  standse,  dog  forsinke  Partierne  paa 
Routen  nedad.  Jeg  skriver  derfor  ikke  af  nogensom- 
helst  personlig  Uvillie  mod  Ministeriet  Estrup,  og  denne 
vilde  heller  ikke  være  motiveret  ved  mit  personlige 
Forhold  til  dets  Medlemmer.  Privat  kjender  jeg  kun 
et  Par  af  dem,  deriblandt  Konsejlspræsidenten,  og  i 
Bekjendtskabet  har  der  aldrig  været  nogen  uvenskabe- 
lig Dissonans.  Den  af  Ministrene,  som  jeg  i  det  Føl- 
gende maaske  mest  vil  udtale  mig  imod,  Justitsmini- 
steren, har  jeg  kun  een  Gang  havt  den  Ære  at  komme 
i  Berøring  med:  han  viste  mig  dengang  en  høj  Grad 
af  Imødekommenhed  i   et   for   mig  ingenlunde  uvigtigt 
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privat  Anliggende.  Jeg  venter  mig  derfor  fritagen  for 
Mistanken  om  personlig  Chikane.  Men  paa  den  anden 
Side  agter  jeg  fremdeles  at  fastholde  det  Princip,  som 
jeg  fra  min  første  offenlige  Optræden  har  sat  mig: 
Hensynsløshed,  og  jeg  vilde  følge  det,  selv  om  det 
ramte  min  nærmeste  Slægtning  eller  min  ældste  Ven, 
fordi  jeg  betragter  det  som  miserabelt,  om  en  Mand  i 
sin  offenlige  Færd  vil  lade  sig  paavirke  af  private  Hen- 
syn, og  allermest  under  en  Situation,  hvor  der  spilles 
va-banqve  med  Danmarks  Fremtid.  Med  disse  Bemærk- 
ninger til  Klaring  af  Standpunktet  for  min  Kritik, 
gaaer  jeg  nu  over  til  dens  Gjenstand. 

Ministeriet  Estrup  havde  ikke  behøvet  ved  nogen 
Regeringshandling  at  oplyse  os  om  sin  Opfattelse  af 
den  politiske  Situation,  som  Provisoriet  af  1ste  April 
1885  havde  skabt.  Umiddelbart  efter  dette  markerede 
nemhg  Ministeriets  Chef  sin  Holdning  til  de  to 
Partier  paa  en  Maade,  som  maatte  vække  enhver  Pa- 
triots alvorhgste  Bekymring.  Det  Mindste  man  kunde 
forlange  af  Hs.  Excellence  i  hans  nye  Magtstilling,  var, 
at  han  vilde  forholde  sig  kølig  til  Højres  Agitation, 
naar  han  savnede  Karakter  til  at  stille  sig  aggressivt 
imod  den.  Men  i  Stedet  derfor  se  vi  ham  strax  efter 
Rigsdagssamlingens  Ophør  ifjor  med  Hud  og  Haar  at 
slutte  sig  til  Højreagitationens  værste  Udløber,  den  for 
Venstrebefolkningen  af  alle  mest  forhadte,  den  Mat- 
zen ske.  Han  lader  sig  optage  som  »Æresmedlem«  af 
den  »konservative«  Klubungdom  i  Kjøbenhavn  med  en 
varm  og  forbindtlig  offenlig  Taksigelse  for  den  ham 
viste  »Ære«,  og  nu  regner  det  ned  med  Æresdiplomer 
fra  de  andre  agitatoriske  Reder,  hvormed  Højreagita- 
tionen har  oversaaet  Landet   til  vor  Ungdoms  Fordær- 
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velse.  Man  veed  ikke,  hvad  man  skal  troe  om  en 
Regeringschef,  der  efter  sit  eget  og  ofte  gjentagne 
Udsagn  Intet  mere  ønsker  end  Fordragelighed  i 
Folket,  offenlig  udvexle  fidele  Telegramer  med  -Avi- 
sens« Aflæggere  Landet  over.  Og  Exomplet  vir- 
kede hurtigt  smittende.  Dels  se  vi  ogsaa  andre  af 
Ministrene  transformerede  til  konservative  Ynglinge. 
Dels  bleve  »Højres  Vælger-  og  Arbejderforeninger«  (dette 
særdeles  elastiske  Begreb)  skinsyge  paa  de  konserva- 
tive Klubber,  og  betænkte  nu  ogsaa  fra  deres  Side  Mini- 
steren med  »Æresdiplomer«.  Modtagne  med  Kyshaand. 
Og  dette  medførte  atter  de  smaa  uforglemmelige  Picke- 
niks  sidste  Efteraar,  hvor  Ministrene  samledes  med  en 
Del  af  Højres  kjøbenhavnske  Publikum  og  deltoge  i  det 
»livlige  Sold«,  efter  at  de  fleste  ordenlige  Folk  vare 
gaaede  hjem.  —  Alt  Sligt  maa  nødvendigvis  svække 
Venstrebefolkningens  Tillid  til  Regeringens  »stadige 
Tanke«  om  at   > vende  tilbage«  o.  s.  v. 

Endnu  uheldigere  end  vore  Ministres  Holdning  til 
Klubberne  og  de  lukkede  Partifester,  har  deres  agita- 
toriske Omflakken  sidste  Sommer  været.  Den  indviedes 
med  Kultusministerens  politiske  Tournée  i  Stevns  Her- 
red. Til  Ledsager  paa  denne  havde  han  valgt  sig  — 
Prof.  Matzen.  »Intet  skulde  være  Regeringen  kjærere 
end,  om  Folkethinget  atter  vilde  optage  sit  forfatnings- 
mæssige Arbejde«  have  vi  nu  i  det  sidste  Aar  til  Over- 
mættelse  hørt  Ministeriets  Medlemmer  gjentage.  Og 
saa  levere  de  selv  det  stærkest  muhge  Dementi  paa 
deres  egne  Ord  ved  meUem  Folkethingets  Vælgere  at 
færdes  i  Kompagniskab  med  den  eneste  af  Højres  Agita- 
torer, som  rent  ud  har  doceret,  at  Folkethingets  Sam- 
tykke hverken   behøves  til  Finansloven  i  Almindelighed 
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eller  til  Skattebevilgningen  i  Særdeleshed.  Men  da 
maa  heller  ikke  Ministeriet  et  Øjeblik  vente,  at 
den  Venstrebefolkning,  som  det  vil  vinde,  troer  et  Ord 
af,  hvad  det  siger.  Dog  dette  Matzenske  Følgeskab 
var,  vil  man  maaske  mene,  kun  en  lille  isoleret  Tanke- 
løshed, vedkommende  Minister  ikke  oftere  vilde  for- 
skylde, og  som  det  vilde  være  uretfærdigt  at  lægge 
hele  Ministeriet  til  Last.  »Ingen  Lunde«,  som  Pastor 
Zahle  skriver.  Thi  efter  Stevnsrejsen  fulgte  det  store 
Roskildemøde  (»Programmødet«).  Her  havde  Prof. 
Matzen  faaet  hele  tre  Ministre  paa  Benene.  Dette  var 
»Mødets  største  Betydning«,  skriver  »Dag.  Nyh.«  i  sin 
Beretning  om  Samme:  at  »Ministrene  for  første  Gang 
i  Søndags,  fuldstændig  efter  engelsk  Mønster,  kastede 
sig  ind  i  Partikampen  udenfor  Rigsdagen«;  og  »saa- 
ledes  bør  det  være«  o.  s.  v. 

Dersom  jeg  havde  læst  en  lignende  Anbefaling  i  et 
af  vore  andre  Blade,  skulde  det  ikke  have  forundret 
mig.  Men  —  i  »Dagens  Nyheder«,  det  Blad,  der 
ved  enhver  passende  Lejlighed  tilkjendegiver  sin  Uvillie 
mod  det  »engelske  Mønster«,  ja,  det  Blad,  hvori  jeg- 
selv til  stor  Satisfaktion  for  Redaktionen  gjentagne 
Gange  har  søgt  at  latterliggjøre  det  Udartede  ved  et 
System,  der  har  kunnet  afføde  en  Gladstone,  der  skal 
jeg  se  det  »engelske  Mønster«  holdt  frem  som  et  for 
Kronens  Raadgivere  »fuldstændig«  følgeværdigt  Exem- 
pel?  Men  »Dag.  Nyh.«  tager  fejl.  De  engelske  Mini- 
stre have  ikke,  hvad  man  end  vil  dømme  om  dem, 
vist  vore  egne  Vejen  til  Talerstolen  i  Roskilde.  For 
det  Første  har  England  aldrig  havt  en  politisk  Situation 
som  vor,  hvor  Partierne  ved  deres  ofTenhge  Møder  af- 
sondre   sig    fra    hinanden,    og    hvor    derfor    Ministeren 


135 

kritikløst  kun  høster  Bifald  og  ikke  risikerer  Modsigelse. 
Dernæst  indfinder  den  engelske  Minister  sig  ikke  paa 
Talerstolen  under  Kontrol  af  en  politisk  Politibetjent  i 
Skikkelse  af  en  Matzen,  han  eluderer  derfor  heller  ikke 
»Talerstolens  Frihed '<.  Men  naar  »Dag.  Nyh.«  kan 
finde,  at  »saaledes  bør  det  være«,  at  en  Regering 
under  en  exceptionel  Magtstilling,  som  intet  engelsk 
Ministerium  raader  over,  sammen  med  Højre  >' kaster 
sig  ind  i  Partikampen  udenfor  Rigsdagen«  mod  det 
øvrige  Folk,  da  forstaae  vi,  hvor  fortrinlig  denne  Rege- 
ring maa  passe  i  Højreagitationens  Haand. 

Hvad  der  ødelægger  Ministeriet  Estrups  Kredit  hos 
Folket,  er  langtfra  saa  meget  Venstres  som  Højres 
Agitation,  fordi  man  ikke  gjør  den  Førstes  men  den 
Sidstes  Bétiser  solidariske  med  Ministeriet,  og  fordi 
dette  stiller  sig  ukritisk  ikke  overfor  den  Første,  men 
overfor  den  Sidste.  Dette  gjælder  fornemmelig  Ministe- 
riets eget  Organ,  »Berlingske  Tidende«.  Et  Kjend- 
skab  til  dette  Blad  giver  os  et  Indblik  i  selve  Regerin- 
gens Kvalitet,  fornemmelig  i  det  sidste  Aar,  og  alene 
af  denne  Grund  vil  jeg  af  og  til  ofTre  Bladet  nogle 
Linier.  Jeg  har  ved  en  tidligere  Lejlighed  tilladt  mig 
at  udtale,  at  den  officielle  Tidende  nyder  den  Distink- 
tion, at  være  den  kjøbenhavnske  Presses  mest  ringe- 
agtede Organ,  og  at  derom  ere  begge  Partier  enige. 
Fortjenesten  herfor  tilkommer  Hr.  Dr.  phil.  Manicus. 
En  Redaktør,  der  ikke  blot  paatager  sig  at  forsvare 
Alt,  hvad  en  Rf'gering  foretager,  men  som  ogsaa  gjen- 
nem  Tykt  og  Tyndt  har  kunnet  være  et  bUndt  Redskab 
for  to  saa  forskjellige  Regeringer  som  den  Fonnesbech- 
ske og  den  Estrupske,  en  saadan  Redaktør  stiller  sig 
eo  ipso    under    den    literære    Estimes    daglige    Niveau. 
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Dertil  kommer,  at  Hr.  Doktorens  Servilitet  er  parret 
med  en  ikke  almindelig  Mangel  paa  journalistisk  Be- 
gavelse. Jeg  har  saavel  i  mine  Skrifter  som  i  >Dag. 
Nyh. «  gjentagne  Gange  paavist,  dels  at  Hr.  Doktoren  i 
sin  Tjenesteiver  har  villet  forsvare  den  nuværende  Rege- 
ring, hvor  jeg  slet  ikke  havde  angrebet  den,  hvorved 
han  har  stillet  Bladets  Redaktion  i  et  latterhgt  Lys; 
dels  at  hans  Forsvar  mod  mine  virkelig  tilsigtede  An- 
greb paa  Regeringen  ufravigelige  ere  endte  med.  at 
han  har  kompromitteret  denne  ved  ubetænksomt  at 
rykke  frem  med  Oplysninger,  som  ikke  vare  i  For- 
svarets Interesse.  Men  jeg  bryder  mig  ligesaa  lidt  om 
Hr.  Doktorens  ufrivillige  Assistance,  som  jeg  vilde  bryde 
mig  om  hans  frivillige,  og  det  tilfredsstiller  mig  ikke, 
at  han  ved  en  eller  anden  Lejlighed  gjør  sig  selv  mere 
komisk,  end  han  til  daglig  Brug  er.  Jeg  vil  derfor 
ikke  oftere  indlade  mig  i  en  Diskussion  med  ham  om 
Regeringens  Anliggender.  Men  naar  »B.  T.«  fremtidig 
i  anonyme  Artikler  vil  tage  Ministeriet  i  Forsvar  mod 
mine  Udtalelser,  agter  jeg  i  mine  Repliker  at  holde 
mig  tilvedkommende  Minister  personlig,  ganske  som 
om  denne  selv  var  Forfatteren,  og  jeg  vil  da  behandle 
ham  som  enhver  anden  af  mine  Modstandere.  Skulde 
de  Herrer  Ministre  i  Længden  finde  dette  ubehageligt, 
kunne  de  jo  anskaffe  sig  en  anden  Prygledreng  end 
Dr.  E.  Manicus. 

Hvor  derimod  »Berl.  Tid.«  beskjæftiger  sig  med 
mig  i  Forhold,  som  ikke  angaae  Regeringen,  holder  jeg 
mig  til  Hr.  Doktoren  personlig,  og  jeg  lader  mig  ikke 
forstyrre  af,  om  Bladets  Artikler  ere  underskrevne  med 
et  Tal  eller  et  Bogstav.  Jeg  kj ender  altfor  godt  dette 
Fif  hos  en  vis  Klasse  af  Redaktører,   naar  de  paa  den 
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one  Side  gjoriie  ville  en  Anden  tillivs,  og  de  paa  den 
anden  Side  frygte  for  deres  eget  Skind.  Blandt  saa- 
danne  Artikler  kan  jeg  ikke  nægte  mig  den  Fornøjelse 
at  henvise  til  »Berl.  Tid.«  No.  147  og  149  f.  A.,  hvor 
Dr.  Maniens  har  forsøgt  en  Kritik  af  mit  sidste  Skrift. 
Jeg  formoder,  at  det  foreløbig  or  tilstrækkeligt  for  Læ- 
serne, naar  jeg  meddeler  dem  »Resultaterne«  af  Hi-. 
Doktorens  interessante  Undersøgelser.  Om  min  Skrive- 
maade  hedder  det,  at  den  skæmmes  ved  mine  > store 
Armbevægelse)'«  og  mine  »voldsomme  Spark«,  men 
strax  efter  fremhæves  det  som  et  gjennemgaaende  »For- 
trin ved  Hr.  O. "s  Stil,  at  den  afgiver  et  tætsluttende 
Klædemon  for  Tanken«  og  et  »ensstemt  Foredrag«  — 
hvad  man  skulde  troe,  maatte  være  højst  generende 
for  alle  »voldsomme«  Bevægelser.  Mit  Sind  finder  Hr. 
»Dr.  phil. «  Maniens  fuldt  af  »Bitterhed  og  bidsk  Vrede« 
— •  men  umiddelbart  efter  mener  han,  at  »Godmodig- 
heden lurer  bag  ethvert«  af  mine  Træk.  Jeg  tænker, 
at  mine  Læsere  nu  have  Materiale  nok  til  at  bedømme 
det  filosofiske  Uhyre,  som  for  Tiden  huserer  i  »Berl. 
Tid.«  Men  der  er  en  anden  Ejendommelighed  ved  Dr. 
Maniens,  som  langtfra  er  saa  uskyldig.  Han  misbruger 
nemlig  ofte  sin  Stilling  som  Redaktør  af  et  officielt 
Blad  til  uden  at  være  personlig  udæsket  at  angribe 
Andre  og  derefter  forknyt  at  nægte  dem  et  Gj en- 
mæle  i  Bladet.  Dermed  sættes  hans  Udfald  i  Omløb 
hos  den  store  Læsekreds,  som  Bladet  alene  skylder  sin 
Stilling  til  Regeringen,  medens  Modpartens  Forsvar  i 
hvert  Fald  læses  af  et  langt  mindre  Publikum.  Jeg  har 
gjentagne  Gange  selv  erfaret  dette,  hgesom  man  træffer 
jevnlig  i  andre  Blade  Rephker  optagne,  som  Hr.  Dok- 
toren  har  afvist.     For  nylig  har  han  under  en  hijurie- 
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sag  ved  Forligsprøven  erkjendt  sin  Uret,  men  nægtet 
at  vedkjende  sig  denne  i  sit  Blad.  Ved  alt  Saadant 
har  han  godtgjort  den  literaire  Stymperagtighed.  hvor- 
med han  ogsaa  i  denne  Retning  leder  Regeringens 
Organ. 

At  Ministeriet  ikke  har  Øje  for,  hvorledes  det  kom- 
promitteres af  en  Literat  som  Dr.  Maniens,  derpaa  have 
vi  et  ligesaa  afgjørende  som  beklageligt  Exempel.  Me- 
dens Finansminister  Estrup  i  Feb.  f.  A.  under  Behand- 
lingen i  Folkethinget  om  »Forslag  til  Lov  om  Bemyn- 
digelse til  midlertidig  at  opkræve  Skatter  og  afholde 
Statsudgifter«  forsikkrede  om,  hvor  inderlig  han  ønskede 
at  undgaae  en  provisorisk  Finanslov  for  1885 — 86,  over- 
raskedes man  ved  i  selve  hans  Organ  at  træffe  nogle 
Artikler,  underskrevne  »Z«,  hvori  Provisoriet  ganske 
ugenert  arrangeredes  som  en  Sag,  hvorom  der  ikke 
længere  kunde  være  Tvivl,  ja,  hvori  Forf.  ligefrem  ud- 
taler, at  man  bør  foretrække  en  provisorisk  Finanslov 
fremfor  en  Fortsættelse  af  VisnepoHtiken,  at  Provisoriet 
er  lovmedholdeligt  o.  s.  v.  Saadanne  Udtalelser  kunde 
ladet  sig  høre  i  ethver  andet  Højreblad,  men  deres 
Fremkomst  netop  i  Regeringsbladet  afgav  en  skærende 
Kontrast  ti!  Regeringschefens  velvillige  og  samtidige 
Forsikringer  i  en  helt  modsat  Retning.  Heraf  tog  Grev 
Holstein  med  fuld  Føje  Anledning  til  at  spørge  Konsejls- 
præsidenten  om,  hvorledes  han  personlig  stillede  sig  til 
de  nævnte  Artikler.  Svaret  lød:  »Jeg  kan  berolige  det 
ærede  Medlem  med,  at  min  Stilhng  til  Pressen  omtrent 
er  den,  at  jeg  ikke  har  Nogetsomhelst  med  Pressen  at 
gjøre«   (se  »Folkethingets  Forh.«   1884—85,  Sp.  1011). 

Altsaa,  efter  at  vi  Abonnenter  aarevis  have  betalt  for 
»Berl.  Tid.«,  hvad  vi  kunde  holdt  to  andre  og  bedre  Blade 
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for,  alene  under  den  Forudsætning,  at  vi  derved  bleve 
å  jour  med  Regeringens  Politik,  saa  skulle  vi  nu  »be- 
roliges med«,  at  Alt,  hvad  vi  have  udgivet  til  dette 
Stads,  har  været  fuldstændig  hen  i  Vejret:  at  Regeringen 
»ikke  har  Nogetsomhelst  med  Pressen«  og  sit  eget 
Organ  at  gjøre.  Men  da  bør  Regeringen  bekjendtgjøre 
dette  ikke  i  Folkethingstidenden  men  i  selve  Bladet, 
saa  at  Alle  kunne  vide,  hvorefter  de  have  at  rette  sig. 
Saalænge  jeg  ikke  ser  en  saadan  Tilkjendegivelse,  til- 
lader jeg  mig  at  betegne  Hs.  Excellences  Svar  som  en 
flau  Udflugt.  Enhver  Regering  har  selvfølgelig  sit  Organ, 
og  vistnok  er  »Berl.  Tid.«  ikke  paa  den  Maade  et  Re- 
geringsblad,  at  det  ejes  af  Regeringen,  men  det  er  des- 
uagtet i  den  Grad  afhængigt  af  Regeringen,  at  i  det 
Øjeblik  denne  valgte  sig  et  andet  Organ  for  sin  Politik, 
vilde  bemeldte  Blads  Aftennumer  faae  omtrent  ligesaa 
mange  Abonnenter  som  i  sin  Tid  Kapt.  Gjørups  Aften- 
blad, medens  dets  Morgennumer  vilde  reduceres  til 
en  Konkurrent  med  »Adressekontorets  Efterretninger«, 
og  det  filosofiske  Uhyre  til  en  Korrekturlæser  af  »Ægte- 
skabstilbud« m.  V.  »Berl.  Tid. s«  Privilegium  medfører 
ikke,  at  Regeringen  er  bundet  til  det  som  et  rent 
politisk  Organ.  Men  saalænge  det  benyttes  som  et  saa- 
dant,  er  det  Regeringens  uafviselige  Skyldighed  at 
vaage  over  Bladets  Fremstiflinger  af  dens  Politik  og 
dens  Situation.  Mindst  saa  megen  Klarhed  maa 
vi  kunne  forlange  i  det  Uføre,  hvori  det  Estrupske 
Regimente  i  det  sidste  Aarstid  har  bragt  os  ind.  Saa- 
meget  i  det  Mindste  skal  Regeringen  »have  med  Pres- 
sen at  gjøre«. 

Regeringen   er  derfor    moralsk    fuldt  ansvarlig   for 
Hr.  Z's  Præstationer,   og  naar  dens  Chef  ikke  vil  ved- 
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kjende  sig  sit  eget  Organ,  hvor  dette  udtaler  sig  om 
de  mest  aktuelle  og  brændende  Spørgsmaal,  saa  svækker 
han  derved  Tilliden  til  sin  Vederhæftighed,  thi  han 
minder  da  om  en  Privatmand,  som  ikke  vil  vedkjende 
sig  sin  egen  Underskrift.  Hs.  Excellence  staaer  saa 
blot  og  bar  for  Undskyldning  i  denne  Sag,  at  han  ej 
engang  kan  beklage  sig  over,  at  de  Z'ske  Artikler,  som 
fremkaldte  hele  Røret  ifjor  Vinter,  vare  fremkomne  mod 
hans  Vidende.  Thi  siden  den  Tid  have  vi  indtil  Dato 
set  den  samme  Hr.  Z,  i  det  Mindste  maanedsvis  og  ofte 
ugevis,  producere  sig  i  »Berl.  Tid.«,  altid  tappert  heg- 
lende paa  Modpartiets  Fejl,  og  altid  fejgt  dækkende 
over  Regeringens.  Det  falder  mig  ikke  ind,  hvad  Ad- 
skillige mene,  at  Nogen  af  dennes  Medlemmer  personlig 
skulde  være  Forfatter  til  disse  Udgydelser,  der  ere  lige- 
saa  agitatoriske  i  Formaalet  som  pjattede  i  Formen.  De 
afgive  heller  intet  bestemt  Bevis  for,  at  Regeringen  i  Febr. 
f.  A.  havde  besluttet  et  Provisorium.  Men  naar  man  paa 
den  ene  Side  mindes  Regeringens  opskruede  Fordringer 
paa  Finansloven  for  1885 — -86,  og  paa  den  anden  Side 
det  Tidspunkt,  hvorpaa  de  Z'ske  Artikler  begyndte  at 
fremkomme,  bestyrkes  dermed  vor  Formodning  om,  at 
hvad  Regeringen  dengang  vilde,  var  et  Provisorium. 
Og  i  det  Mindste  Venstre  maa  troe,  at  Regeringen  endnu 
vil  det;  thi  denne  maa  jo  vide,  hvilken  Forbittrelse  disse 
Artikler  vække  i  Modpartiet,  og  naar  den  desuagtet 
vedblivende  taaler  deres  Fremkomst  i  sit  eget  Organ, 
maa  den  ogsaa  kunne  forstaae,  at  man  ikke  troer  paa 
dens  »stadige  Maal,  at  vende  tilbage  til  normale  Til- 
stande «  —  » P  r  o  g  r  a  m  e  t « . 
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V. 

Ministeriets  Regimente. 


Lad  os  her  først  betragte,  om  Regeringens  Hold- 
ning til  Embedsstanden  er  mindre  uklog  og  mere 
skikket  til  at  vinde  Modpartiets  Tillid,  »det  stadige 
Maal«,  end  dens  agitatoriske  Optræden  i  Klubberne, 
paa  Tribunen  og  i  det  officielle  Organ.  Men  forinden 
vil  jeg  tillade  mig  at  belyse  nogle  Indvendinger  mod 
det  Afsnit  i  mit  sidste  Skrift,  hvori  jeg  har  skildret  den 
embedsmandige  Demoralisation  saavel  i  som  udenfor 
Dommerstanden.  Hvad  for  det  Første  denne  an- 
gaaer,  har  jeg  fremhævet,  at  der  af  Højesterets-  og 
Overrettens  30  Medlemmer  ere  ikke  færre  end  11,  som 
beskjæftige  sig  med  tilsammen  28  Udenomsbestillinger, 
hvoraf  mindst  de  20  ere  lønnede.  At  vore  Dommere 
derved  ere  komne  ind  paa  en  Bane,  som  kan  føre  til 
Dommerstandens  Demoralisation,  er  vel  umiddelbart 
indlysende,  og  at  min  Paavisning  af  dette  Forhold  har 
vundet  stærkt  Bifald  hos  mine  Læsere,  derom  har  jeg 
privat  modtaget  talrige  Vidnesbyrd.  Men  tillige  til- 
skriver man  mig  privat,  at  saadanne  Udenomsbestillinger 
beklædes  i  en  langt  højere  Grad  af  vore  Dommere, 
end  jeg   har   angivet,    og   man   meddeler   mig   herpaa 
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flere  Exempler.  Nogle  heraf  vare  mig  bekjendte,  andre 
ikke.  Naar  jeg  imidlertid  i  >Statscoup«  indskrænkede  mig 
til  de  ovennævnte  Angivelser,  saa  var  dette  dels  fordi 
de  alle  med  Sikkerhed  kunne  bevises  gjennem  Hof- 
og  Statskalenderen,  dels  fordi  de  vare  fuldt  tilstrække- 
lige til  at  vise  det  Forfald,  som  truer  vor  Dommer- 
stand, naar  den  gaaer  op  i  uvedkommende  Forretninger. 
Denne  Methode  følger  jeg  altid :  jeg  anfører  kun  saa- 
mange  Exempler,  som  efter  min  Mening  behøves  for 
at  illustrere,  hvad  jeg  vil  have  frem.  Skulde  jeg  med- 
dele Alt,  hvad  jeg  vidste  in  casu  om  Embedsstanden, 
maatte  jeg  skrive  en  tyk  Bog  alene  om  det  Samme, 
men  dette  blev  jo  et  overfor  mit  Formaal  unyttigt 
Arbejde. 

Den  Fare,  der  saaledes  truer  vor  Dommerstand, 
interesserer  naturligvis  ikke  synderlig  en  Presse  som 
vor.  I  Venstrepressen  har  jeg  slet  ikke  set  min  Be- 
tragtning omtalt,  og  det  Samme  er  Tilfældet  med  den 
langt  overvejende  Del  af  Højrepressen.  Vore  Redaktører 
ere  saa  optagne  af  deres  personhge  Kævlerier  og  aands- 
forladte  Præstationer,  at  den  Maade,  hvorpaa  vore 
højeste  dømmende  Myndigheder  færdes,  er  dem  det 
Ligegyldigste  af  Alt.  I  Højrepressen  har  jeg  kun  fun- 
det tre  Recensioner  over  mine  Udtalelser  om  denne 
Sag.  Den  ene  er  af  Dr.  Manicus,  og  den  er  selv- 
følgelig banal.  »Forfatteren  betragter«,  skriver  han, 
»dette  (Dommernes  Udenomsbeskjæftigelser)  som  et 
•moralsk  Onde  og  slaaer  stærk  Allarm.  Men  efter- 
> gaaer  man  Regnestykket,  kan  man  ikke  faae  dette  til 
at  stemme  uden  ved  til  disse  Bierhverv  at  regne  f.  Ex. 
»Stillingen  som  Repræsentant  i  Nationalbanken,  en 
»Ærespost,  der  som  bekjendt  gaaer  paa  Omgang  i  visse 
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•»sociale  Kredse,  som  ikke  kan  distrahere  Nogens 
'Tanke,  som  er  ulønnet  og  nærmest  at  sætte  i  Klasse 
»med  det  skiftende  Hverv  som  Fuglekonge  i  andre 
»Samfundslag.  Det  ligger  nær  at  spørge,  om  Raisonne- 
» menter,  støttede  paa  den  Art  Exempler,  bunde  i  Iso- 
»lerthedens  Naivitet,  eller  skrive  sig  fra  den  enlige 
'Bagstues  Uvidenhed,  eller  ere  en  Smule  i  Familie 
»med  Perfidi«.  Lad  os  nu  ikke  dvæle  ved,  hvad  Dr. 
Manicus  selv  »er  en  Smule  i  FamiHe  med«,  eller  om 
hans  rette  Lokale  er  en  »Bagstue«  i  Pilestræde  eller 
Lakaistuen  paa  Amalienborg.  Men  hvor  i  al  Verden 
har  jeg  betegnet  »Stillingen  som  Repræsentant  i  Na- 
tionalbanken« som  et  »Bierhverv«,  som  en  »lønnet« 
Funktion?  Dog  om  alle  disse  Hverv  gjælder  det,  at 
de  mere  eller  mindre  bringe  Dommerne  i  en  Rap- 
port til  Publikum  og  Forretningsverdenen, 
som  ikke  er  heldig  for  deres  dømmende  Virksomhed. 
Og  denne  Mislighed  forsvinder  ikke,  alene  fordi  de  som 
Repræsentanter  for  Banker  eller  Kommuner  eller  som 
»Fuglekonger«  ingen  Betaling  oppebære.  Og  hvad  de 
20  lønnede  Bestillinger  angaaer,  hvorfor  har  Hr.  Doe- 
toren  ikke  et  Ord  at  sige  om  dette,  efter  min  Frem- 
stilling, »moralske  Onde?«  Fordi  han  ogsaa  her  mis- 
bruger sin  Stilling  som  Redaktør  til  med  velberaad 
Hu  at  skjule,  hvad  der  er  hans  Pligt  enten  at  ind- 
rømme eller  at  gjendrive. 

At  jeg  skulde  høre  en  Insinuation  om  »Perfidi« 
fra  en  Størrelse  som  Dr.  Manicus,  havde  jeg  rigtignok 
ikke  ventet.  Mine  to  andre  Recensenter  i  denne  Sag, 
Redaktør  Nielsen  i  »Jyllandsposten«  for  7de  og  8de 
Marts  og  Dr.  Ploug  i  »Dagbladet«  for  18de — 20de  Maj 
f.  A.,    have    heller    ikke    misforstaaet    mig.      For    dem 
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Begge  staaer  det  klart,  at  jeg  ikke  har  med  »en  Smule 
Perfidi«  villet  undergrave  Dommerstandens  Værdighed, 
men  at  jeg  netop  vil  have  den  bevaret  i  ful- 
deste Omfang.  Og  Begge  give  mig  Ret  i,  at  den 
svækkes  ved  Dommernes  UdenomsbestiUinger.  Dr. 
Ploug  mener  kun,  at  disse  have  deres  Undskyldning 
i  den  »Sulteføde«,  hvortil  vore  Dommere  ved  Lønnings- 
lovene  ere  henviste.  Men  denne  Undskyldning  er 
ingenlunde  berettiget.  For  Højesterets  Vedkommende 
ere  Lønningerne,  fra  6 — 8000  Kr.,  vel  ikke  flotte,  men 
de  ere  ikke  uanstændige.  Dette  er  derimod  Tilfældet 
med  Overrettens  (og  Kriminalrettens),  som  begynde 
med  3200  Kr.  Men  dette  undskylder  ikke,  at 
Overretsdommerne  beskjæftige  sig  med  Bierhverv  og 
derved  kompromittere  Standens  Anseelse.  De  Herrer 
vide  jo  forud,  hvad  de  gaae  ind  paa,  og  naar  deres 
Formuesomstændigheder  ikke  ere  dem  tilstrækkelige  i 
Forbindelse  med  deres  Lønninger,  maae  de  søge  sig 
andre  Anvendelser  for  deres  Kundskaber  end  netop  i 
Dommerstanden.  Derved  vil  denne  udsættes  for  at  lide 
Mangel  paa  dygtige  Kræfter,  hører  jeg  indvende.  Ja, 
naturlig.  Men  for  det  Selvsamme  udsættes  den  jo, 
naar  de  dygtige  Kræfter,  den  nu  tæller,  paa  Grund  af 
Næringssorger  maae  anvendes  udenfor  dens  Tjeneste. 
Derfor  er  Lægemidlet  mod  dette  Onde  et  dobbelt: 
højere  Lønninger  for  Overrettens  (og  Kriminalrettens) 
Medlemmer  —  og  Forbud  saavel  for  dem  som  for 
Højesterets  mod  Udenomsforretninger.  Til  det  Sidste 
behøves  en  Grundlovsforandring,  og  en  Saadan  maae 
vi  have,  hvis  vi  ville  sikkre  os  vore  Domstoles 
Habilitet. 

Hvad    der  mest  af  Alt  i  Længden   nedbryder  vor 
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Tillid  til  Domstolene,  er  vore  Dommeres  Deltagelse  i 
don  politiske  Agitation,  baade  fordi  denne  er  stri- 
dende mod  det  Begreb,  uden  hvilket  ingen  sand 
Dominergjerning  kan  tænkes,  nemlig  Upartiskhed,  og 
fordi  den  giver  en  saa  yderst  pauvre  Forestilling  om 
de  dømmende  Personligheder,  som  den  ene  Dag 
sidde  strenge  og  alvorsfulde  i  Retten  med  eller  uden 
Kaaber,  og  den  næste  Dag  bejlende  til  Mængden  løbe 
omkring  i  Kroer  og  lejede  Theaterlokaler.  De  kunne 
rettest  henføres  til  Kategorien:  uværdige  Dommere, 
og  særlig  uværdige  for  Højesteret.  I  denne  Anledning 
tillod  jeg  mig  i  »Statscoup«  at  nævne  Højesteretsasses- 
sor Nyholm,  og  jeg  rettede  den  Anke  mod  Justits- 
minister Nellemann,  at  han  af  politiske  Hensyn 
havde  bragt  Hr.  Nyholm  ind  i  Højesteret,  nemlig  i  den, 
for  Øvrigt  fejlslagne,  Forventning  om  derved  at  skaffe 
sig  en  politisk  Tilhænger  i  vor  øverste  Domstol.  Jeg 
indsaae  meget  godt,  at  dette  var  en  nærgaaende  Be- 
skyldning, men  jeg  indser  ogsaa  nu,  at  jeg  skylder 
Hs.  Excellence  en  Berigtigelse  i  dette  Punkt. 

Allerede  ved  Udarbejdelsen  af  mit  første  Skrift, 
»Strategi  og  Politik«,  blev  det  mig  klart,  at  min  For- 
fattervirksomhed vilde  føre  mig  ind  paa  en  Mængde 
forskjellige  Omraader,  hvor  jeg  vilde  behøve  et  nøje 
Kjendskab  til  faktiske  Detailler.  Disse  har  jeg  søgt 
at  skaffe  mig  saa  samvittighedsfuldt  som  muligt,  ofte 
med  stor  Anstrengelse,  men  aldrig  i  den  Indbildning, 
at  jeg  havde  Privilegium  paa  Ufejlbarlighed.  Alligevel 
har  Resultatet  af  min  Forfattervirksomhed  været,  at 
medens  mine  pohtiske  Anskuelser  snart  have  vundet 
livhg  Tilslutning,  snart  ivrig  Modstand,  ganske  efter 
Vedkommendes  politiske   Stade,    har  man    indtil    Dato 
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tun  paavist  mig  to  Tilfælde,  hvori  jeg  har  gjort  mig 
skyldig  i  eii  urigtig  Angivelse  af  selve  Fakta  (deraf 
følger  jo  ingenlunde,  at  der  ikke  kan  have  været  flere). 
Det  ene  var  en  urigtig  Bemærkning  om  Journalist- 
foreningen; man  gjorde  mig  i  Pressen  opmærksom  paa 
min  Fejltagelse,  og  jeg  rettede  den  strax  sans  phrase  i 
mit  første  derefter  udgivne  Skrift.  For  alle  saadanne 
Meddelelser  vil  jeg  være  oprigtig  taknemmelig.  Dels  er 
det  ikke  mit  Formaal  at  vildlede  men  at  retlede  mine 
Læsere,  dels  er  det  min  Methode  ikke  een  Gang  for 
alle  at  belyse  en  Sag,  men  idelig  at  vende  tilbage  der- 
til, indtil  Forstaaelsen  deraf  er  efter  mit  Skjøn  slaaet 
tilbørlig  fast  hos  mine  Læsere,  og  just  derfor  kan  jeg 
mindre  end  andre  Forfattere  undvære  slige  eventuelle 
Oplysninger. 

Det  andet  Tilfælde,  hvori  jeg  maaske  har  gjort 
mig  skyldig  i  en  faktisk  Urigtighed,  er  Justitsminister 
Nellemanns  Forhold  til  Hr.  Nyholms  Ansættelse  i  Højeste- 
ret. Jeg  saae  deri,  af  Grunde  som  nu  ikke  længere 
interessere,  et  politisk  Motiv  fra  Ministerens  Side,  og 
denne  min  Opfattelse  blev  ikke  rokket  ved,  at  Dr.  Ploug 
i  sin  ovennævnte  Artikel  i  Dagbladet  vilde  gjendrive 
mig  med:  at  »Nyholm  er  kommen  ind  i  Højesteret, 
fordi  han  stod  for  Tour  dertil,  og  fordi  deringen 
rimehg  Grund  var  til  at  forbigaae  ham.«  Thi,  som 
jeg  i  en  Artikel  i  »Dagens  Nyheder«  af  4de  og  5te 
Juni  f.  A.  oplyste  Hr.  Doctoren  om,  var  Forholdet 
netop  det,  at  Hr.  Nyholm  slet  ikke  »stod  for  Tour«, 
men  at  han  sprang  to  andre  endnu  fungerende  Over- 
retsassessorer forbi,  hvilket  snarere  maatte  bestyrke 
end  afkræfte  min  Formodning.  Derimod  har  mnn 
senere  privat  oplyst  mig  om,   at  Hr.  Nyholms  Forbi- 
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spring  var  begrundot  i,  al  JnsUlsiniiiisforen  (om  mod 
Retto  eller  med  Urette,  kaii  jeg  naturligvis  ej  bedømme) 
ikke  aiisaae  de  to  Overretsassessorer  for  skikkede  til 
at  rykke  op  i  Højesteret,  og  at  han  har  fastholdt  denne 
Opfattelse  baade  ved  de  Forfremmelser  til  Højesteret, 
som  ere  gaaede  forud  for  Hr.  Nyholms,  og  fornylig  ved 
Overretsassessor  Kochs  Udnævnelse.  Alt  dette  er  vist- 
nok ikke  et  stringent  Bevis  imod  mig,  men  det  inde- 
holder dog  saa  vægtige  Data,  at  jeg  ikke  længere  ser 
mig  istand  til  at  soutenere  min  Paastand.  Altsaa  maa 
jeg  bede  Justitsminister  Nellemann  undskylde  den  Fejl- 
tagelse, hvori  jeg  her  kan  have  gjort  mig  skyldig. 

Hvad  dernæst  den  øvrige  Embedsstand  be- 
træffer,  har  jeg  i  mine  sidste  Skrifter  fremhævet  de 
Misligheder,  som  dens  Deltagelse  i  det  politiske  Liv 
medfører.  I  sin  ovennævnte  Artikel  i  »Dagbladet«  er 
Dr.  Ploug  optraadt  mod  denne  som  mod  adskillige 
andre  af  mine  Anskuelser.  Medens  jeg  som  Svar  paa 
hele  hans  Indlæg  maa  henvise  dels  til  min  Replik  i 
»Dag.  Nyh.«,  dels  til  andre  Steder  i  det  foreliggende 
Skrift,  hvor  Dr.  Ploug  vil  finde  alle  sine  Theses  imøde- 
gaaede,  selv  hvor  jeg  ikke  udtrykkelig  har  nævnet  ham, 
vil  jeg  s})ecielt  paa  dette  Sted  atter  fremhæve  mine 
Hovedsynspunkter  i  denne  Sag,  som  mere  end  nogen 
belyser  Ministeriet  Estrups  politiske  Holdning. 

Dr.  Ploug  mener  for  det  Første,  at  Embedsmæn- 
denes Sagkundskab  ikke  kan  undværes  i  den  lovgivende 
Forsamling.  Jeg  svarer:  den  skal  undværes.  At  dette 
vil  medføre  et  føleligt  Savn  i  de  vigtigste  Lov- 
forslags Behandling,  har  jeg  selv  fremhævet  i  min 
allerførste  Betragtning  af  denne  Sag,  og  Dr.  Ploug 
behøver    derfor   ikke    bagefter   at   belære    mig  herom. 

10* 
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^len  ligesom  man  i  den  private  Virksomhed  ikke  kan 
taae  alle  de  Goder  med  som  man  kunde  ønske,  lige- 
som der  her  overalt  er  Mangt  og  Meget  man  maa 
undvære,  ligesaa  paa  Lovgivningens  Omraade.  Paa 
dette  gjælder  det,  at  Embedsmændenes  Sagkundskab 
ikke  kan  komme  til  sin  Ret.  De  maae  være  bundne 
alene  ved  deres  Overbevisning.  Heraf  følger  ligefrem 
deres  Skyldighed,  at  sætte  en  fast  og  haard- 
nakket  Modstand  mod  ethvert  Regeringsf or- 
slag.  som  efter  deres  Overbevisning  strider  mod  Fol- 
kets Tarv.  Men  derved  tvinges  de  ind  i  en  Opposition 
mod  den  Regering,  som  de  netop  skulle  lyde.  I  deres 
daglige  Administration  skulle  de  være  Regeringens 
tavse  Tjenere,  i  deres  offenlige  Lovgivervirksomhed 
dens  aabenlyse  Kritikere.  Ja,  netop  ved  deres  over- 
legne Sagkundskab  vilde  de  i  den  lovgivende  Forsam- 
ling blive  de  Centrer,  om  hvilke  Oppositionen  samler 
sig  mod  deres  egen  Regering.  Men  i  et  saadant  kon- 
sekvent Udslag  af  Sagkundskaben  kan  ingen  Regering, 
som  vil  fortjene  sit  Navn,  finde  sig.  Den  vil  og  maa 
ved  et  Magtsprog  stille  Embedsmanden  Valget  mellem 
Mandatet  og  Embedet,  d.  v.  s.  Sagkundskaben 
kommer  ikke  til  sin  Ret. 

Men  saa  konsekvent  gaaer  det  kun  yderst  sjældent 
til,  vil  man  indvende.  Nej,  tilvisse.  Lægger  man 
Mærke  til  Oppositionen  i  Embedsstanden,  vil  man  finde, 
at  den  lovgivende  Forsamling  er  det  Sted,  hvor  den 
mindst  af  Alt  kommer  til  Orde.  Naar  det  blot  kommer 
an  paa  at  surmule  over  Regeringen,  at  agitere  imod 
den  ved  Valgene,  og  paa  andre  Maader  lægge  den  for 
Had,  ere  der  Embedsmænd  nok  som  ville  være  med. 
Men  naar  det   for  Alvor  gjælder  at  staae  ved   sit  Ord, 
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selv  at  lado  sig  vælge  foi-  al  slemme  mod  Regerin- 
gen og  at  tage  Konsekvensen  deraf  overfor  sin  frem- 
tidige Existens,  ville  de  Fleste  betakke  sig.  Derfor 
Iræifer  man  altid  kun  yderst  faa  Opi)ositionelle  blandt 
Embedsmændene  i  selve  Rigsdagen.  Man  ser  som 
oftest  kun  en  eller  anden  blakket  eller  fidtet  Kavaler 
spanke  omkring,  indtil  han  tilsidst  finder  det  raadeligst 
frivillig  at  ncnllægge  sit  Mandat.  Den  langt  overvejend(» 
Del  af  voic  lovgivende  Embedsmænd  er  og  har  altid 
været  et  Ekko  af  den  resp.  Regering.  Naar  man  læser 
deres  Taler,  skulde  man  virkelig  troe,  at  de  realisere 
den  skjønne  Harmoni  mellem  selvstændig  Opfattelse  og 
sagkyndig  Dannelse.  Men  naar  man  efterser  deres  Af- 
stemninger, vil  man  finde,  at  det  Hele  kun  var  en  Slud- 
der for  en  Sladder,  og  at  det  fornuftigvis  ikke  kan 
være  Andet.  Thi  naar  de  ikke  tør  være  Oppositions- 
mænd, tør  de  jo  heller  ikke  Andet  end  at  stemme 
med  Regeringen.  Men  hvorledes  kommer  saa 
Sagkundskaben  til  sin  Ret? 

Man  taler  ofte  og  med  Grund  ringeagtende  om 
»Venstres  Nikkedukker«.  Men  man  glemmer  altid  at 
tale  om  de  ministerielle  Nikkedukker,  som  vor 
Embedsstand  i  Rigsdagen  afgiver,  om  Personer,  der 
have  behandlet  Regeringens  Lovforslag  i  hundredevis 
uden  blot  een  Gang  at  have  sluttet  sig  til  Oppositionen, 
ganske  som  om  en  Regering  var  i  den  Grad  ufejlbarlig, 
at  el  Lovforslag  aldrig  fortjente  at  forkastes.  I  selve 
Rigsdagen  er  Forskjellen  mellem  disse  Partiudvæxter 
kun  den,  at  de  Første  almindeUg  nikke  uden  at  tale, 
de  Sidste  altid  tale,  og  tale  længe  og  ->godt«,  inden  de 
—  nikke.  Men  udenfor  Rigsdagen  er  Forskjellen 
eminent.    Thi  medens  Venstres  Nikkedukker  konsekvent 
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leve  deres  beskedne  og  ubemccrkede  Liv.  ere  de  embeds- 
mandige  Nikkedukker  helt  andre  Folk.  De  nikke 
ej  for  Intet.  De  nøjes  ikke  med  6  Kr.  daglig  og 
første  Parket  m.  v.  nogle  Maaneder  om  Aaret.  De 
have  et  »højere«  Formaal.  Og  dette  fremtræder  enten 
som  et  bedre  Embede  eller  som  et  behageligere  Embede 
eller  som  et  Emolument  eller  som  Anbringelse  for  en 
forulykket  Slægtning  eller  paa  mange  andre  Maader. 
Og  Resultatet  af  det  Hele  er,  at  naar  de  i  Rigsdagen 
have  nikket  til  Regeringen,  saa  nikker  Regeringen  uden- 
for Rigsdagen  til  dem.  Saameget,  siger  Regeringen, 
skylde  vi  »vore  Venner«,  der  udsætte  sig  for  Miskjen- 
delse  ved  at  støtte  os.  Men  Sandheden  er,  at  de  Her- 
rer slet  ikke  støtte  Regeringen  af  »Venskab«  men  af 
helt  andre  Grunde.  Kom  Venstre  til  Magten,  vilde  de 
Hgesaa  »støtte«  dette. 

Medens  Venstres  Nikkedukker  ere  og  forblive  Fø- 
rernes lydige  Tjenere,  er  det  stik  Omvendte  Tilfældet 
med  de  embedsmandige  Nikkedukker  overfor  Ministe- 
riet. De  ere  utaaleHge  Smaatyrraner,  som  udenfor 
deres  Rigsdagsvirksomhed  pine  og  plage  Regeringen 
ved  enhver  Lejlighed,  hvor  der  er  Noget  at  fiske.  Thi 
betales  skulle  de.  Deres  »Støtte«  for  Regeringen  har  i 
Aarenes  Løb  udviklet  sig  til  et  saadant  Net  af  Haands- 
rækninger  paa  Lovgivningens  Omraade,  at  »den  stærke 
Regering«  tilsidst  sidder  som  en  afgnavet  Flue  i  et 
Spindelvæv.  Thi  den  har  ikke  blot  at  berigtige  et  Vederlag 
til  selve  disse  Embedsmænd.  Til  de  embedsmandige  Lov- 
givere slutter  sig  en  stor  Del  af  Landets  Embedsstand,  nem- 
lig Alle,  som  ville  tilvejrs  ved  Hjælp  af  dem.  De  agilore 
ved  Valgene   for  deres  Kolleger,    og  de  gjøre  det  med 
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langt  større  Virkning  end  andre  Agitatorer,  fordi  de 
som  Embedsmænd  raade  over  en  Indflydelse  paa  deres 
Parti,  som  Andre  ikke  kunne  have.  Men  denne 
Agitation  skal  ogsaa  betales.  Thi  ligesom  Rege- 
ringen bliver  afhængig  af  sine  agitatoriske  E^mbeds- 
niænd  i  Rigsdagen,  blive  disse  atter  afhængige  af 
deres  agitatoriske  Kolleger  udenfor  denne.  Saaledes 
faaer  hele  dette  agitatoriske  Konsortium  saa  at  sige  et 
Privilegium  paa  Forfremmelser  og  Regunstigelser,  som 
ikke  motiveres  ved  en  større  administrativ  »Sagkund- 
skab« men  ved  Forhold,  der  Intet  have  med  Admini- 
strationen at  skaffe.  Og  saaledes  dannes  der  to  Katego- 
rier i  Embedsstanden,  den  politiske  og  den  ikke  politiske 
Del,  af  hvilke  den  førstes  Kaar  florere  paa  den  sidstes 
Bekostning.  Men  Virkningen  af  denne  Ulighed  strækker 
sig  langt  videre,  end  man  almindelig  troer.  Den  bevir- 
ker, at  vore  pohtiske  Embedsmænd  ved  deres  direkte 
og  indirekte  Indflydelse  paa  Regeringen  tabe  deres 
Frygt  for  denne.  De  blive  dovne  og  ligegyldige  i 
deres  Embedsgjerning.  Dette  virker  atter  smittende 
paa  deres  ikke  politiske  Embedsbrødre,  som  deraf  lære 
at  forstaae,  hvor  ringe  Fordringer  Regeringen  stiller  til 
en  kraftig  og  samvittighedsfuld  Embedsgjerning.  Og 
saaledes  medfører  Uligheden  i  Goder  en  Lighed  i  det 
Slette,  som  atter  medfører  Administrationens  Forfald. 

Ligesom  for  saa  meget  Andet  har  Grundloven  og- 
saa været  blind  for  Administrationens  Fordringer.  Naar 
man  betænker,  at  et  Embede  i  Løbet  af  tre  Aar  sex 
Gange  skifter  Bestyrer,  ved  at  Embedsmanden  lader 
sig  vælge  til  Rigsdagen,  ikke  engang  med  de  samme 
men  efter  Omstændighederne  med  forskjellige  Personer, 
forstaaer  man  ogsaa,    at  dette  umulig  kan  være  stem- 
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mende  med  Embedets  Tarv.  I  den  private  Forvaltning- 
vilde Sligt  være  utænkeligt:  ingen  Godsejer  vilde  taale. 
at  hans  Godsforvalter  eller  hans  Skovrider,  ingen  Bank, 
at  dens  Tjenestemand  to  Gange  aarlig  maanedsvis  tog^ 
sig  en  Stedfortræder.  Men  i  den  kongelige  danske 
Administration  hører  Saadant  til  Dagens  Orden.  Eller 
Embedsmanden  besørger  selv  sit  Embede  samtidig  med 
sin  Rigsdagsvirksomhed.  Men  dertil  kan  der  ordenligvis 
ikke  være  Tid.  Den  Sagkundskab  i  en  bestemt  Ret- 
ning, hvormed  Embedsmanden  moder,  fritager  ham 
ingenlunde  for  et  alvorligt  Arbejde,  hvis  han  blot  nogen- 
lunde vil  kunne  bedømme  alle  de  Lovforslag,  som  6  å 
7  forskjellige  Ministerier  hver  Session  kaste  ind  i  Rigs- 
dagen, ja,  selv  et  eneste  Lovforslag.  Finansloven,  af- 
giver et.  helt  Studium.  Men  alt  Saadant  kan  ordenlig- 
vis ikke  fyldestgjøres.  med  mindre  Embedsmandens 
Tanker  og  Interesser  distraheres  fra  hans  Embede, 
d.  V.  s.  med  mindre  dette  forsømmes. 

Uordentligvis.  om  jeg  saa  maa  sige,  kan  det  der- 
imod være  Tilfældet  at  Embedet  Intet  lider  ved,  at 
dets  Bestyrer  tager  en  Vikar,  nemlig  naar  han  selv  er 
saa  administrativ  maadehg.  at  hans  midlertidige  Fjer- 
nelse er  en  Gevinst  for  Embedet.  Og  af  den  Slags 
Embedsmænd  træffer  man  sikkert  Nogle  i  en  Admini- 
stration som  vor.  Ligesaa  gives  der  utvivlsomt  adskil- 
Hge  Embeder,  der  ere  saa  overflødige,  at  det  er  lige- 
gyldigt, hvorledes  de  bestyres.  Men  det  er  jo  hverken 
af  Hensyn  til  den  ene  eller  til  den  anden  af  disse  Und- 
tagelser, at  Embedsmanden  vælges  til  Rigsdagen.  Der- 
næst ere  der  enkelte  Klasser  af  Embeder,  som  kun  rent 
tilsyneladende  afgive  saa  megen  Fritid,  at  de  kunne 
varetages  samtidig  med  en  Rigsdagsvirksomhed.    Dertil 
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hører  f.  Ex.  Universitptslærern  es.  Et  Par  Timers 
Forelæsninger  daglig  udfylde  vistnok  kun  meget  Lidet 
af  en  Mands  Tid.  Men  det  store  Otium,  som  er  tillagt 
disse  Stillinger  fremfor  andre,  er  alene  motiveret  ved, 
at  det  skal  anvendes  i  Videnskabens,  d.  v.  s.  i  Tjene- 
stens Tarv.  Og  her  gjælder  det  ikke  blot  den  gjen- 
nemtænkte  Forberedelse  til  de  daglige  B'orelæsninger, 
men  ogsaa  stadig  at  følge  med  i  Videnskabens  aldrig 
standsende  Udvikling,  at  følge  med  baade  i  den  hjem- 
hge  og  fremfor  Alt  i  den  omfangsrige  udenlandske 
Literatiir.  Thi  alene  derved  blive  Forelæsningerne  tids- 
svarende, ellers  reduceres  de  til  gamle  fortærskede 
Sager,  der  ligesom  Prædikenerne  i  Præstens  Bøtte 
aarlig  vende  tilbage. 

•  Saaledes  set  er  hint  Otium  kun  en  Illusion;  der 
gives  i  Virkeligheden  ingen  mere  anstrængt  Stilling  end 
en  Universitetslærers,  som  vil  opfylde  sin  Skyldighed. 
Og  de  dertil  nødvendige  intellektuelle  Betingelser  have 
tilmed  deres  moralske  Forudsætning.  Jeg  havde  saa- 
ledes i  »Statscoup«  sagt  om  Prof.  Matzen,  at  hans 
politiske  Virksomhed  forhindrede  ham  i  at  udfylde  en 
Universitetslærers  Gjerning.  I  Anledning  heraf  har  han 
paa  et  offenligt  Møde  udtalt,  at  han  »aldrig  forsømte 
sine  Forelæsninger«,  at  han  kun  anvendte  »Søndagene 
til  sine  Agitationsmøder,  og  at  han  »havde  Lov  til  at 
bruge  sin  Fritid  som  han  selv  vilde«.  Men  dette  Svar 
viser  netop,  hvorledes  Hr.  Professoren  misforstaaer  sin 
Universitetsgjerning,  og  hvor  uskikket  han  derfor  er  til 
at  varetage  denne.  Thi  hans  Søndagsmøder  ere  kun 
Udslaget  af  hele  den  agitatoriske  Atmosfære,  som 
han  de  sex  Søgnedage  indaander  dels  som  Folkerepræ- 
sentant   dels   som  Journalist  dels  som    politisk    Korre- 
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spondent.  og  dertil  har  han  slet  ikke  »Lov«.  Thi  den 
videnskabelige  Gjernings  Medium  er  Objektivitetens  kolde 
og  klare  Luft.  Den  er  ligesaa  uforenelig  med  en  Agi- 
tators, som  den  vilde  være  det  med  en  Hazardspillers 
Lidenskabelighed.  Og  dette  gjælder  fornemmelig,  hvor 
det  upartisk  skal  forstaaes,  hvad  der  er  Jus  og  ikke 
Jus  under  Forhold  som  de  nuværende.  Det  forslaaer 
derfor  ikke,  at  Hr.  Professoren  afser  en  eller  to  Timer 
daglig  til  Kathedret,  thi  han  staaer  der  ikke,  som  han 
skulde  staae  der  —  æqvo  animo. 

De  ovenstaaende  Bemærkninger  gjælde  almindelig 
om  enhver  Benyttelse  af  Embedsmændene  i  Agitatio- 
nens Tjeneste.  Anvendte  specielt  paa  det  Estrup- 
ske Regimente  vise  de  os  dette  i  et  Lys,  som 
afvexlende  vækker  Latter  og  Forargelse.  Paa  den 
ene  Side  bør  man  vistnok  betænke,  baade  at  den  nu- 
værende Regering  har  arvet  dette  System  fra  sine  For- 
gængere, og  at  dets  Benyttelse  har  været  en  stærk 
Fristelse  for  en  svag  Regering  i  den  mangeaarige  Parti- 
kamp. Men  paa  den  anden  Side  er  der  baade  en  vis 
Grændse,  ud  over  hvilken  man  skulde  troe,  at  Systemet 
blev  umuligt,  og  en  bestemt  Tid,  efter  hvilken  det  i  alt 
Fald  burde  være  opliørt,  nemlig  efter  Forfatnings- 
forandringen  af  1ste  April  1885.  I  saa  Henseende  over- 
gaae  Ministeriet  Estrups  Præstationer,  efter  mit  Vidende 
i  det  Mindste,  alle  vore  tidligere  Regeringers  Bedrifter 
paa  Agitationens  Omraade.  Jeg  har  i  mine  Skrifter 
fremhævet,  i  hvilket  Omfang  Ministeriet  har  fundet  sig 
i  de  embedsmandige  Kandidaturer  til  Rigsdagen.  Man 
har  i  flere  Højreblade  svaret  mig  i  den  for  Højrepressen 
uadskillelige  Bedemandstone,  naar  noget  rigtigt  Pinegalt 
skal    forsvares:    »at    Hr.  O.   glemmer«,    eller    »at    vi 
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inaae  gjøre  Hr.  0.  opmærksom  paa  Grundlovens  §  oO, 
at  Embedsmænd,  som  va3lges  Lil  Kigsdagsmæ'nd,  behøve 
ikke  Regeringens  Tilladelse  til  at  modtage  Valget«. 
Ganske  som  om  jeg.  der  har  gjort  vor  indre  og  vor 
ydre  Situation  til  et  specielt  Studium,  skulde  have  over- 
set eller  været  uvidende  om  en  saa  velbekjendt  Grund- 
lovsbestenmielse.  Hvem  benægter,  at  Embedsmanden 
uden  videre  kan  »modtage  Valget«  til  Rigsdagen,  og 
hvis  Regeringen  derfor  afskediger  ham,  hvem  paastaaer 
da,  at  han  derved  taber  sin  Pensionsberettigelse?  Alt 
dette  er  Embedsmandens  juridiske  Ret.  Men  derved 
taber  jo  ikke  Regeringen  sin  Ret:  »Kongen  kan  af- 
skedige de  af  ham  ansatte  Embedsmænd:  disses  Pen- 
sion fastsættes  i  Overensstemmelse  med  Pensionsloven« 
(Grundlovens  §  17).  Hvem  bestrider  Embedsmandens 
moralske  Forpligtelse  til  at  sætte  sin  Existens  ind  paa 
en  bestemt  politisk  Overbevisning?  Men  dermed  bort- 
falder jo  ikke  Regeringens  moralske  Forpligtelse:  at 
modsætte  sig  den  Forsømmelse,  som  rammer  Statens 
Embeder,  naar  dets  Restyrere  ville  være  Lovgivere  — 
og  at  modsætte  sig  den  Demoralisation,  den  Uretfær- 
dighed og  Mangel  paa  Disciplin,  som  denne  embeds- 
mandige  Lovgivervirksomhed  bringer  ind  i  hele  Admi- 
nistrationen. 

Dette  burde  have  været  en  Opgave  for  den  nu- 
værende Regering  endnu  mere  end  for  nogen  tidligere. 
Dersom  Noget  overhovedet  er  skikket  til  praktisk  at 
sprænge  den  traditionelle  Fiktion  om  Anvendeligheden 
af  Embedsmandens  Sagkundskab  i  den  lovgivende 
Forsamling,  og  lære  os,  at  hans  Drøftelse  af  Regeringens 
Lovforslag  enten  maa  føre  ham  til  en  Opposition, 
som   er  uforenelig    med    Regeringens  Værdighed,    eller 
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efter  mere  eller  mindre  fiffige  Omsvøb  til  et  Øjen- 
tjeneri, som  er  uforenelig  med  Sagkundskaben  —  saa 
har  Betingelsen  for  et  saadant  Klarsyn  par  excellence 
været  for  Ministeriet  Estrup.  Regeringen  kan  da  umulig 
være  uvidende  om.  at  i  hele  dens  Tid  har  Venstres 
Opposition  slet  ikke  været  af  en  sagkyndig,  men  af  en 
rent  politisk  Natur,  og  at  der  specielt  i  de  sidste 
3 — 4  Aar  har  været  Noget,  som  hedder  Visnepolitik. 
Men  naar  saa  er,  hvilken  tænkelig  Nytte  kunde  Rege- 
ringen da  have  af  sine  Embedsmænds  Deltagelse  i  Lov- 
givnuigen  ?  Og  dersom  nogen  Regering  har  kunnet  for- 
hindre sine  Embedsmænds  Agitation  under  en  i  Forvejen 
saa  farhg  Situation  som  den  nuværende,  saa  er  det 
atter  Ministeriet  Estrup.  Det  havde  hertil  ej  engang  be- 
høvet et  direkte  Forbud.  En  simpel  Tilkjendegivelse, 
blot  en  rent  privat,  at  Regeringen  ikke  ønskede  ved- 
kommende Embedsmands  politiske  Virksomhed,  havde 
været  fuldt  tilstrækkelig  til  at  sætte  en  Stopper  for  hele 
det  embedsmandige  Rumleri.  »Men  et  saadant  Ønske,« 
ville  vore  Bedemænd  i  Højrepressen  indvende,  »havde 
været  stridende  mod  det  Hensyn,  som  Ministeriet  skyldte 
Embedsmændenes  politiske  Rettigheder.'«  Ogsaa  hos  et 
Ministerium,  der  regerer  med  provisoriske  Finanslove 
efter  sit  eget  Budget,  og  som  sender  Rigsdagen  hjem 
og  udsteder  Provisorier  over  en  lav  Sko? 

Naar  de  Herrer  ministerielle  Journalister  ikke  raade 
over  et  større  Talent  i  Forsvaret,  end  at  de  kunne  hen- 
vise mig  til  »§  56«,  burde  de  tie,  og  tie  bomstille  til 
mit  Angreb  paa  Regeringen  i  deime  Sag.  Derved  havde 
de  viselig  undgaaet  ved  deres  Tjenesteiver  yderligere  at 
kompromittere  Ministeriet.  I  Modsætning  nemlig  til  de 
talrige  Exempler  paa  Begunstigelser  for  og  Overbæren- 
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liod  mod  Ro<>ei'iii<?en.s  Tilhæn>,fere  blandt  vore  lovgivotide 
iMnbcMlsmæiid,  pege  de  Herrer  med  Stolthed  paa  »Krabbe« 
og  »Monrad«.  Se  her,  sige  de,  Exempler  paa  Ministe- 
riets >Ui)artiskhed«.  At  de  ikke  kunne  anføre  stort 
ilere  end  de  to,  kommer  ganske  simpelt  af  det  Forhold, 
jeg  ovenfor  har  paavist,  at  de  oppositionelle  Embeds- 
mænd i  Rigsdagen  af  visse  Grunde  altid  ville  være  i 
Minoritet  overfor  de  ministerielle.  Men  »Upartiskhed« 
er  vel  en  Bestemmelse  i  Retning  af  det  Konsekvente 
og  det  Gode,  og  ikke  i  Retning  af  det  Holdningsløse  og 
det  Maadelige?  Krabbe  burde  været  afskediget 
fra  sit  tidligere  Embede,  og  Monrad  fra  sit  nuværende, 
da  deres  agitatoriske  Drifter  beviste,  at  de  ikke  længere 
fandt  Tilfredsstillelse  alene  ved  deres  Embedsgjerning. 
Regeringens  »Upartiskhed«  burde  derfor  bestaae  i,  at 
alle  politiske  Agitatorer  i  begge  Partier  fjernes  fra, 
men  ikke  i,  at  de  alle  beholdes  i  Statens  Tjeneste. 
Men  til  en  saadan  Upartiskhed  behøves  der  en  Re- 
gering af  et  andet  Stof  end  den  Estrupske.  Og  dog 
savner  denne  ikke  helt  Upartiskhedens  Løn.  Thi  lige- 
som en  eller  anden  Menighed  netop  paaskjønner  en 
præstelig  Virksomhed,  der  bestaaer  i  at  lade  Fem  være 
lige  og  i  »upartisk«  at  bære  over  med  alle  mulige 
rehgiøse  Afskygninger,  saaledes  ville  vore  lovgivende 
Embedsmænd,  hvor  forskjelligt  de  end  stille  sig  til  Re- 
geringen, være  -enige  om  at  paaskjønne  dens  Over- 
bærenhed med  dem  selv.  Og  ligesom  Menigheden  siger 
om  sin  Præst:  Det  er  en  dejlig  Mand,  saaledes  siger 
Rigsdagens  Embedsstand  om  Ministeriet:  Det  er  en 
dejlig  Regering. 

Men  Krabbe  er  ikke  længere  i  Rigsdagen,   og  den 
eneste   Trumf,    som    Ministeriet   nu   har  paa  Haanden, 
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»Monrad«,  forslaaer  kun  lidt  mod  dens  mange  Fausser 
af  embodsmandige  »Venner«  i  begge  Thing,  baade 
blandt  forhenværende  og  nuværende  Medlemmer.  Hvad 
disse  have  opnaaet  paa  de  ikke-politiske  Embedsmænds 
Bekostning,  derpaa  anførte  jeg  i  »Statscoup«  ad- 
skillige Exempler,  der  forekom  mig  tilstrækkelige  til 
at  belyse  Ministeriets  administrative  Værdi  og  til  at  ibr- 
staae  meget  Andet  som  gaaer  i  Svang,  Regeringen 
raaaske  ganske  ubevidst.  Samtlige  Højres  Journalister, 
paa  een  nær,  ere  med  den  største  Forsigtighed  gaaede 
uden  om  dette  Punkt  i  min  Bog.  De  hentyde  nok 
saadan  i  Almindehghed  til  mine  »haarde  og  uretfærdige 
Angreb«  paa  »ansete«  Mænd.  Men  hvem  disse  ere, 
vove  de  ej  engang  at  nævne.  Alene  Dr.  Ploug  tør 
det.  Han  gaaer  paa  med  Dødsforagt.  Saavidt  er  det 
nu  kommet  med  den  mangeaarige  Tugtemester  af  al- 
.skens  ministerielle  Bétiser,  at  hvad  ingen  Anden  har 
villet  forsvare  hos  den  nuværende  Regering,  dertil  er 
nu  han  parat.  Jeg  nødes  derfor  til  at  vende  tilbage  til 
mine  tidligere  Exempler,  og  jeg  skal  dertil  føje  et  Par 
fra  den  allerseneste  Tid.  Jeg  vil  dog  se,  om  det  ikke 
skal  lykkes  mig  at  faae  Bugt  med  Hr.  Doktoren  paa 
dette  Punkt,  selv  om  han  mod  B^'ormodning  skulde  faae 
Hjælp  fra  sin  filosofiske  Kollega  i  »Berlingske  Tidende«. 
Dr.  Ploug  finder  det  »komisk«,  at  jeg  har  villet 
angribe  Billes  Ansættelse  som  Generalkonsul  i  Ame- 
rika. »Saavel  hans  hjemsendte  Rapporter  som  hans 
Foredrag  efter  Hjemkomsten  vidne  godt«  baade  om 
hans  Paalidelighed  og  om  hans  Indsigt.  Men  jeg  har 
ikke  kriticeret  hans  Embedsgjerning,  eller  hvorledes  han 
var,  da  han  kom  derfra.  Dertil  har  jeg  ikke  tilstrække- 
lig Detaillekundskab.      Jeg    har   heller    ikke    kriticeret, 
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hvorledes  han  var.  da  han  kom  dertil,  en  morsom  De- 
battør, en  overmaade  behagelig  Mand.  en  højt  begavet 
Skaaltaler  o.  s.  v.  Men  jeg  har  kriticeret,  hvorledes 
han  i  mange  Aar  havde  været,  inden  han  blev  sendt 
derover.  I  saa  Henseende  tillod  jeg  mig  at  ndtale,  at 
hans  Fortid  ingenlunde  berettigede  Regeringen  til  med 
Tilsidesættelse  af  vore  ordinære  Embeds- 
kræfter  at  drage  ham  ind  i  Administrationen,  blot 
fordi  han  i  Rigsdagen  havde  stemt  med  Regeringen 
mod  Venstre.  Jeg  fremhævede,  at  hans  mangeaarige 
politiske  Virksomhed,  hvorom  de  »Tyve  Aars  Journali- 
stik« bærer  Vidnesbyrdet,  havde  været  et  gjennem- 
gaaende  Fejlsyn  paa  vore  vigtigste  ydre  og  indre  For- 
hold, at  hans  tidligere  Optræden  mod  Kongen  havde 
været  af  en  saadan  Natur,  at  en  Regering  med  al- 
mindelig Taktfølelse  vilde  have  modsat  sig  hans  An- 
bringelse i  Kongens  Tjeneste  m.  M.  Og  jeg  ankede 
fornemmelig  over,  at  Regeringen  havde  savnet 
administrativ  Sands  til  at  forstaae  en  Natur  som  tir. 
Rilles:  at  knap  have  vi  betalt  Omkostningerne  ved 
hans  Uddannelse  som  Konsul,  inden  han  bliver  kjed  af 
sin  StiUing,  og  vi  blive  narrede  for  Frugten  af  vore 
Penge.  Hr.  Rilles  Amerikafart  endte  derfor  som  en 
fortjent  Fiasko  for  Regeringen,  og  hans  nye  Ansættelse 
vil  ende  ligesaa.  Hvad  enten  han  tager  sin  Formid- 
dagstour  paa  den  ene  eller  den  anden  Side  af  Atlanter- 
havet, er  ham  komplet  Kgegyldigt,  naar  han  ikke  kan 
faae  den  i  Kjøbenhavn.  Derfor  fik  vi  ham  tilbage  fra 
Washington,  og  naar  han  har  gaaet  et  Aarstid  eller  to 
i  Holbæk,  ville  vi  atter  have  ham  i  Kjøbenhavn.  Det 
havde  været  langt  bedre,  om  Regeringen  strax  havde 
opfyldt  hans  ønske  ved  at  gjøre  ham  til  Overpræsident, 


160 

eller  endnu  bedre:  om  den  i  1880  ikke  havde  sendt 
ham  til  Amerika,  men  belønnet  ham  ved  allerede  den- 
gang at  gjøre  ham  til  Kammerherre,  og  beholdt  »Vennen« 
i  Folkethinget.  Saa  havde  han  havt  to  Nøgler,  hvoraf 
den  ene  til  »Pengekassen«.  Nu  har  han  kun  den 
anden,  og  den  er  tilmed  kun  bag  paa. 

Jeg  havde  ikke  ventet,  at  min  Udsættelse  paa 
General  Thomsens  Ansættelse  som  Direktør  for  Ve- 
terinær- og  Landbohøjskolen  skulde  møde  Modsigelse. 
Men  jeg  havde  gjort  Regning  uden  Dr.  Ploug.  Efter 
hans  Mening  behøves  der  ingensomhelst  Sagkundskab 
til  denne  Post.  »Det  her  udkræves,  er  ikke  Kjendskab 
i  Jordbrug  eller  i  noget  andet  af  de  ved  Skolen  dyr- 
kede Fag,  men  almindehg  Dannelse  og  administrativ 
Evne,  og  begge  Dele  har  den  Valgte  lagt  for  Dagen 
baade  som  Direktør  for  Krigsministeriet  og  som  Krigs- 
minister.« Ja,  saaledes  er  det  naturligvis  forekommet 
Regeringen,  der  havde  saa  travlt  med  at  faae  Hr.  Gene- 
ralen anbragt,  at  den  ej  engang  gav  sig  Tid  til  at  op- 
slaae  Posten  som  vakant  for  sagkyndige  Ansøgere. 
Ministeriets  administrative  Begreber  ere  ganske  af 
samme  Kaliber  som  Dr.  Plougs:  Naar  man  har  v al- 
mindelig Dannelse«,  har  man  ogsaa  faglig  Dannelse,  og 
naar  man  kjender  Betingelserne  for  den  militære  Ud- 
vikling i  administrativ  og  taktisk  Retning,  kjender  man 
ogsaa  Betingelserne  for  det  moderne  Landbrugs  Ud- 
vikling, Jordens  Dyrkning.  Kreaturholdet,  Udlandets  Kon- 
kurrence og  mange  andre  Forhold;  og  naar  General 
Thomsen  ikke  længere  egnede  sig  til  en  militær  Funk- 
tion, var  han  i  alt  Fald  god  nok  til  Landbohøjskolen, 
hgesom  man  i  sin  Tid  mente,  at  naar  et  Menneske 
ikke  duede  til  Andet,  kunde  han  altid  være  Landmand; 
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og  naar  man  kan  være  Rodaktør  af  >DagbIadet'<. 
kan  man  ogsaa  være  Generalkonsul  i  Washington, 
og  naar  man  kan  være  Generalkonsul  i  Washington, 
kan  man  ogsaa  være  Amtmand  i  Holbæk  o.  s.  v.  Efter 
dette  Princip  behøves  der  ikke  Sagkundskab  til  Noget- 
somhelst  men  kun  »administrativ  Evne«.  Men  saa 
behøves  der  heller  ikke  Sagkundskab  for  at  være 
Estrupsk  Minister.  Og  dette  vilde  være  den  fornuftigste 
Tanke,  Ministeriet  Estrup  nogensinde  har  havt. 

Men  hvad  var  Hr.  Generalens  Motiv,  da  han  lod 
sig  udnævne  til  Direktør  for  vort  største  og  vigtigste 
agronomiske  Institut,  til  at  lede  den  faglige  Uddannelse 
af  vort  fremtidige  Landbrugs  Bærere  ?  Thi  den  gængse 
Talemaade,  »at  man  ikke  maa  spørge  om  Motiverne, 
men  kun  skal  se  paa  Handlingen«,  er  kun  en  vulgær 
Frase,  som  jeg  aldrig  vil  respektere.  Maar  en  Mand 
har  slaaet  en  anden  ihjel,  er  det  ikke  Nok,  at  han 
peger  paa  Liget  og  siger:  Se  kun  paa  Handlingen  og 
spørg  ikke  om  mit  Motiv,  om  jeg  slog  ham  ihjel  for 
at  værge  mig  eller  for  at  plyndre  ham.  Og  naar  en 
Mand  tager  mod  et  Embede  og  derved  trænger  en 
mere  Kvalificeret  bort,  klarer  han  sig  ikke  med  et 
»Se  kun  paa  Handlingen«.  Nej,  det  er  netop  Mo- 
tiverne, vi  skulle  se  paa  her  i  Livet;  dem  er  det, 
som  dømmer,  men  ogsaa  dem,  som  frikjender  eller  und- 
skylder Handlingen.  »Men  man  kjender  dem  ikke«, 
vil  man  svare.  Vi  skulle  nok  faae  dem  frem.  Dette  er 
lykkedes  mig  i  mine  tidligere  Skildringer  af  Venstres 
Førere,  med  inderlig  Tilfredsstillelse  for  Højres.  Nu 
har  jeg  her  en  speciel  Lejlighed  til  at  betragte,  hvilke 
Motiver  der  findes  blandt  Højres  Førere,  om  de  ere 
renere  end  Modpartiets,  om  deres  Virken  for  »Højre- 
il 
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sagen«  bunder  i  Opoffrelse  eller  i  Profit.  Lad  os  da  i 
Korthed  foretage  en  saadan  Undersøgelse,  saa  kunne 
de  Herrer  selv  se,  hvor  rart  det  er. 

Altsaa,  hvad  var  General  Thomsens  Motiv?  In- 
teresse, naturligvis.  For  Landbruget?  Umuligt.  Et 
Barn  kan  faae  Lyst  til  allehaande  Legetøj,  og  et  ungt 
Menneske  til  at  lære,  hvad  han  ikke  kjender.  Men  en 
Mand  i  General  Thomsens  Alder  drives  ikke  af  faglig 
Interesse  til  at  administrere,  hvad  der  for  ham  fag- 
lig er  et  terra  incognita.  Da  Hr.  Generalen  udnævntes 
til  sin  Post,  havde  han  aldrig  drevet  et  Stykke  Jord, 
aldrig  under  sin  mangeaarige  offenlige  Talervirksomhed 
med  en  Tøddel  røbet,  at  han  nogensinde  havde  aabnet 
et  landøkonomisk  Skrift.  Hans  Kjendskab  i  Jordbruget 
var  ikke  større,  end  at  han  kunde  skjælne  Havre  fra 
Hyg,  naar  det  var  tærsket,  og  hans  Indsigt  i  Veterinær- 
faget gik  ikke  højere,  end  at  han  kunde  se  Forskjellen 
mellem  en  Hingst  og  en  Hoppe.  Men  naar  saaledes 
hans  faglige  Indsigt  var  saa  diminutiv,  at  hans  Over- 
tagelse af  Posten  ikke  kunde  være  begrundet  i  Inter- 
esse for  Landbruget,  maatte  den  være  begrundet  i 
Interesse  for  ham  selv.  Hr.  Generalen  kunde  ikke 
nægte  sig  det  lille  Emolument,  som  Stillingen  kastede 
af  sig,  skjøndt  han  vidste  med  sig  selv,  at  han  ikke 
kunde  udfylde  den;  saa  enfoldig  var  han  ikke,  at 
han  et  Øjeblik  indbildte  sig,  at  en  videnskabeUg  Under- 
visning kunde  ledes  af  en  Mand,  som  var  ubekjendt 
med  den  resp.  Videnskab.  Ikke  sandt,  vi  fik  Motivet 
fi-em?  General  Thomsens  Ansættelse  giver  derfor  et 
sammentrængt  Billede  af  det  gjensidige  Forhold  mellem 
den  nuværende  Regering  og  dens  embedsmandige  Nikke- 
dukker i  Rigsdagen.    Regeringen  støtter  sine  »Venner« 
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l>aa  Statens  JSekostniiig,  og  »Vennerne*  støtte  Re- 
geringen, ogsaa  paa  Statens  Bekostning.  Et  Mønster 
[)<ia  en  saadan  Ven  har  Hr.  Generalen  i  fuldeste  Maal 
været.  Lige  siden  det  lille  Solvstændighedsudslag, 
hvorom  hans  Medvirkning  til  den  sidste  Hærlov  vid- 
iKide,  har  hans  politiske  Demoralisation  antaget  saa- 
danne  Dimensioner,  at  han  ikke  har  fundet  sig  foran- 
lediget til  at  stemme  imod  blot  et  eneste  af  de  nær- 
mere 400  end  300  dels  nye,  dels  gamle  Lovforslag, 
som  Ministeriet  i  de  sidste  6  Aar  har  forelagt,  ikke 
fundet  det  sin  Skyldighed,  blot  een  Gang  at  advare 
Regeringen  mod  de  Misgreb,  hvormed  den  har  for- 
værret vor  skjæbnesvangre  Situation.  Men  talet  har 
Hr.  Generalen,  thi  hans  uafbrudte  6-aarige  Nikken  har 
ligesaa  uafbrudt  været  ledsaget  af  Foredrag,  som  af- 
give de  skjønneste  Vidnesbyrd  om  gejstlig  Veltalenhed. 
En  Ansættelse  som  General  Thomsens  er  ikke  blot 
i  Strid  med  selve  det  vedkommende  Embedes  Forvalt- 
ning og  Opgave,  men  det  rummer  tilmed  en  almindelig 
administrativ  Fare  derved,  at  den  kan  blive  Regeringen 
et  Exempel  til  Efterfølgelse,  medens  den  burde 
være  et  Exempel  til  Advarsel.  Naar  Ministeriet  kan 
betroe  Ledelsen  af  en  videnskabelig  Anstalt  til  en  i 
Faget  fuldstændig  Uvidende,  ja,  til  en  Mand,  der  ej 
engang  i  nogensomhelst  anden  Retning  har  Videnskabs- 
mandens Blik  som  en  Smule  Erstatning  for,  hvad  den 
specielle  Sagkundskab  har  nægtet  ham,  saa  er  der  jo 
virkelig  ingen  Grændse  for,  hvad  Regeringen  kan  finde 
paa,  eller  hvorvidt  den  kan  gaa  i  Embedernes  Be- 
sættelse med  ukvalificerede  Kræfter.  Og  Faren  voxer 
under  en  saa  exceptionel  Magtstilling,    som    det  sidste 
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Aarstid  har  givet  Ministeriet.  At  en  saadan  Fare  paa 
Administrationens  Omraade  er  i  Anmarch,  er  ikke  blot 
et  Tankeexperiment  fra  min  Side.  Den  Thomsenske 
Affære  er  netop  i  det  forløbne  Halvaar  bleven  efter- 
fulgt af  en  ny  administrativ  Skandale,  der  ligesom  hin 
kommer  ind  under  Begrebet:  Ignorantismen  til- 
vejrs. Og  det  nye  Exempel  er  endnu  mere  talende 
end  det  første,  fordi  der  her  ej  engang  kan  paaberaabes 
l)artipolitiske  Hensyn. 

Jeg  sigter  til  Oberst  S ch øllers  Ansættelse  som 
»Direktør  for  det  kgl.  Frederiks  Hospital«  og  »den  kgl. 
Fødsels-  og  Plejestiftelse«.  Hr.  Obersten  er  vistnok 
Højremand;  selv  om  ,han  ved  General  Glahns  Udnæv- 
nelse var  bleven  Venstremand,  har  Hos|)italet  nu  sikkert 
kureret  ham.  Men  det  er  mig  umuligt  at  se  nogen 
Partipolitik  i  hans  Ansættelse.  Den  skriver  sig  kun  fra 
et  almindeligt  scaveniansk  Intelligensstandpunkt.  I 
Stedet  for  nemlig  at  besætte  Posten  med  en  lægeviden- 
skabelig dannet  Mand,  event,  ved  at  opslaae  den  som 
vakant  for  kvalificerede  Ansøgere,  raisonnerer  Hs.  Exe. 
Kultusministeren  saaledes:  »Behøves  ikke;  jeg  har  min 
Mand  i  Aalborg ;  der  findes  ikke  i  hele  Kongeriget  Dan- 
mark en  Personhghed,  der  i  den  Grad  egner  sig  til  at  fore- 
staae  et  stort  og  anset  Hospital  med  Fødsels-  og  Pleje- 
stiftelse som  Oberst  F.  G.  C.  v.  Schøller.  Chef  for  10de 
Regiment;  hans  »administrative  Evne <.  for  at  bruge  min 
»Ven«  Plougs  Udtryk,  er  langt  mere  eminent  end  hans- 
taktiske,  derfor  borger  mig  min  Kollega  Bahnsons  For- 
sikkring.«  Oberstens  Ansættelse  har  derfor  vakt  al- 
mindelig Bestyrtelse.  Ikke  blot  hos  General  Thomsen, 
som  maa  finde  det  højst  paafaldende,  at  en  Oberst 
skal    disponere  over  Frederiks  Hospitals  Senge,  medens- 
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OU  General  niaa  nøjes  med  Veteiiuærslaldens  Baase. 
Men  ogsaa  hos  alle  forstandige  Folk  saavel  i  Højre 
som  i  Venstre,  der  kritisk  vogte  paa,  hvorledes  en 
Minister  vil  te  sig  under  de  nuværende  abnorme  For- 
hold, hvor  man  skulde  troe,  at  Hensynet  til  Folkets 
Stemning  burde  forbyde  saa  grove  Misbrug  af  Magten. 
Og  vist  er  det,  at  dersom  Regeringen  absolut  vil  ned- 
bryde sin  Kredit  som  Forvalter  af  Statens  Embeder, 
skal  den  blot  vedblive  som  den  har  begyndt :  at  bringe 
Uvidenheden  ind  i  Administrationen  f.  Ex.  ved  at  an- 
sætte »Direktører«,  der  enten  som  Selvstændige  ville 
ødelægge  det  Betroede  eller  som  Uselvstændige  blive 
Bedskaber  for  dem,  de  skulle  »dirigere«.  Lad  os  da, 
naar  vi  skulle  vælge  mellem  to  Onder,  liaabe,  at  det 
>raadgivende  Lægeraad«,  som  Hs.  Exe.  Kultusministeren 
ved  kgl.  Resol.  af  2  Okt.  1882  har  tildelt  Frederiks 
Hospital,  vil  »raade«  Oberst  SchøUer  til  at  indskrænke 
sin  Direktørvirksomhed  til  flotte  Dinerer  for  vore  me- 
dicinske Celebriteter. 

I  mit  sidste  Skrift  fremhævede  jeg  det  Usømmelige 
fra  Justitsministerens  Side,  at  han  havde  udnævnt  Prof. 
G  o  o  s  til  Fængselsdirektør,  [skjøndt  hans  Ære  var  saa 
ustraffet  og  over  al  Maade  tilsølet  i  en  Del  af  Venstre- 
pressen, at  enhver  anden  Regering  vilde  have  paalagt  ham, 
ikke  for  hans  egen  men  for  Embedsstandens  Skyld, 
at  søge  den  aftvættet  ved  Domstolene,  fremfor 
-at  begunstige  ham  med  et  nyt  Embede.  Justitsministe- 
rens Adfærd  kan  umulig  motiveres  ved  hans  egen 
Overbevisning  om  Professorens  Reputerlighed.  Havde 
Spørgsmaalet  været  om  hans  faglige  Dygtighed  som 
Fængselsdirektør,  da  havde  Ministerens  Overbevisning 
havt    sin    formelle    Berettigelse,    om    den    end    realiter 


liavde  været  Nonsens.  Men  hvor  der  spørges  om  en 
Embedsmands  personlige  Hæderlighed,  der  gjæl- 
der  I.  M.  V.  Nellemanns  individuelle  Mening  hverken 
mere  eller  mindre  end  enhver  anden  Mands,  thi  der  or 
det  ganske  ligegyldigt,  om  Embedsmanden  nyder  en 
tilfældig  Ministers  og  sine  personlige  Venners  Agtelse, 
dersom  hans  Karakter  ikke  tillige  er  agtet  hos  Befolk- 
ningen. Dette  Hensyn  har  Justitsminister  Nellemann 
utilbørlig  forsømt.  Jeg  er  derfor  »at  a  loss«,  naar  jeg 
skal  forklare  mig.  hvorledes  den  Gooske  Skandale  i 
1884  kunde  ende  med  Professorens  Begunstigelse  med 
et  nyt  Emolument.  Dersom  man  ikke  vidste  bedre, 
maatte  man  troe.  at  Justitsminister  Nellemann  selv 
havde  staaet  bag  ved  »den  Ny  Socialist*,  thi  naar  han 
ikke  fandt  et  Forhold  til  denne  stridende  mod  Profes- 
sorens Ære.  kunde  han  jo  heller  ikke  finde  det  stri- 
dende mod  sin  egen.  Og  naar  Professorens  under- 
jordiske Arbejde  i  1884  forekom  Ministeriet  fortjenstligt, 
burde  han  ogsaa  belønnes  med  et  aarligt  Gratiale,  fordi 
Minen  jo  ikke  sprang  ved  hans  Mangel  paa  god  Villie. 
men  kun  ved  hans  Overmaal  af  Kluntethed.  Godt 
Kammeratskab  burde  jo  i  saa  Fald  forpligtige  Justits- 
minister Nellemann  til  ikke  at  svigte  en  ulykkelig  Til- 
skadekommen. 

Hvor  meget  jeg  end  kunde  have  ønsket  at  lade 
Regeringens  Forhold  til  Prof.  Goos  synke  hen  i  Glem- 
sel, tilmed  da  "jeg  ovenfor  har  set  mig  nødsaget  til  at 
minde  om  Professorens  Stilling  til  Højrepressen,  har 
dette  dog  været  uforeneligt  med  min  Opgave,  at  levere 
et  saavidt  muligt  upartisk  Materiale  til  Bedømmelse  af 
Regeringens  Holdning  til  Embedsstanden  og  til  Agita- 
nen.     Hvad  nemlig  Regeringen  1884   havde  præsteret   i 
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administrativ  og  politisk  Taktløshed  ved  deii  (icjoskc 
Affære,  lini-  den  i  18H5  trolig  fortsat.  Efter  Fischers 
Død  tilbød  Ministeriet  Højesteretsassessor  Riniestad 
Pladsen  som  kongevalgt  Medlem  i  Landsthuiget.  Natur- 
ligvis kan  man  ikke  forlange,  at  et  Ministerium  der 
troer.  at  det  er  »Regeringen  og  Landsthinget<  som  nu 
bør  regere,  skal  besætte  det  Sidste  med  sine  politiske 
Modstandere.  Men  just  til  denne  Plads  at  vælge  en 
Højesteretsdonuiier.  at  ville  binde  Rigsretsdonnner 
Rimestad  ved  nye  i)olitiske  AfstemniPxger  i  Ministeriets 
Favør  endnu  mere,  end  han  alt  var  det,  viser  en  Rlan- 
ding  af  Formløshed  og  Sløvhed  for  den  almindelige 
Retsbevidsthed,  som  ikke  kan  hæve  Regeringens  sunkne 
Aktier  i  Folkets  Omdømme.  Hi-.  Rimestad  var  imid- 
lertid samvittighedsfuld  nok  til  at  afslaae  dette  Tilbud, 
hvoraf  man  maaske  tør  slutte,  at  hans  fleraarige 
Folkethingskampagne  nu  forekommer  ham  selv  som  en 
gjennemgaaende  Misforstaaelse  overfor  hans  Stilhng 
som  Dommer.  Regeringen  valgte  da  som  bekjendt 
Prof.  Goos.  Og  vi  staae  nu  overfor  det  interessante 
Spørgsmaal:  Er  Regeringen,  hvis  »kjæreste  Tanke« 
vilde  være  et  Forlig  med  Modpartiet,  i  Virkeligheden 
ude  af  Stand  til  at  forstaae.  at  det  netop  maa  fjerne 
Modpartiet,  naar  den  bruger  Kongens  Navn  til  at  vælge 
en  Mand,  som  hos  Modpartiet  er  særlig  ringeagtet  og 
særlig  forhadt?  Eller  forstod  den  det  og  handlede  kun 
af  Trods?  Men  hvad  bliver  der  saa  af  den  »kjæreste 
Tanke«? 

Dersom  jeg  vilde  anvende  en  gammel  Plougsk  Re- 
tegnelse  paa  Ministeriet  Estrups  Holdning  til  Embeds- 
standen, saa  veed  jeg  nok,  hvad  jeg  sagde.  Thi  Prof. 
Goos's  Valg  først  til  Fængselsdirektør,  dernæst  til  Lands- 
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thinget,  har  for  nylig  fundet  et  værdigt  Sidestykke.  Der 
er  nemlig  i  de  sidste  Aar  optraadt  en  ny  Estrupsk 
Kraft  paa  Politikens  Bræder  i  Skikkelse  af  Højesterets- 
advokat  Hin  de  nb  ur  g.  Han  havde  forinden  erhvervet 
sig  et  uforglemmeligt  Navn  ved  sin  Fejde  i  »Avisen« 
med  » Socialdemokraten <.  Den  Ufortrødenhed,  hvormed 
han  og  sal.  Fr.  A.  Hertz  maanedsvis  bombarderede  hin- 
anden med  Insulter  som  > Løgner«,  »Slubbert*,  »Ussel- 
ryg« o.  L.,  vil  aldrig  glemmes,  saalænge  Advokaturen 
er  knyttet  til  Højesteret ,  ikke  fordi  det  nogensinde 
faldt  Hr.  Højesteretsadvokaten  ind  at  faae  slige  Udtryk 
mortificerede,  men  netop  fordi  det  ikke  faldt  ham  ind. 
Han  »brød  sig  ikke  om.  hvad  »Socialdemokraten«  mente 
om  hans  Ære«,  undskyldte  han  sig  med.  Men  saa  var 
det  jo  inderlig  dumt  at  polemisere  med  et  saadant 
Blad.  Denne  Logik,  først  at  ville  oplyse  en  Anden  og 
derefter  at  være  ligegyldig  for  hans  Mening  om  Ens 
Sanddruhed,  .slog  an  hos  Regeringen,  og  da  de  Saar. 
Hr.  Højesteretsadvokaten  havde  hentet  sig  i  Kampen 
for  Ministeriet  og  »Højresagen«,  ikke  skulde  læges  ved 
Domstolene,  havde  han  ligesaa  godt  som  Hr.  Goos 
Krav  paa  et  lille  ministerielt  Plaster.  Saasnart  derfor 
Kammeradvokaturen  ved  Højesteretsadvokat  Buntzens 
Død  var  bleven  ledig,  konstituerede  man  selvforstaaelig 
—  Hr.  Hindenburg.  Jeg  har  i  Regeringspressen  set 
det  motiveret  med,  at  han  var  »den  ældste  Højesterets- 
advokat«,  ganske  som  om  Sligt  kom  i  Betragtning  over- 
for det  Slags  »faste«  Principer,  hvormed  Ministeriet 
Estrup  besætter  Statens  Embeder.  I  Virkeligheden 
var  Hr.  Hindenburg  den,  som  mindst  af  alle  Højesterets- 
advokater  burde  være  valgt,  fordi  en  Mand,  der  som 
Kammeradvokat   træder  i   en    nær  Rapi)ort  til  Landets 
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Kegeriiig.  i  det  oirenligo  OmdøiniiH'  ikko  høv  kimno 
være  Gjenstand  for  den  mindste  Tvivl  (»m  Karakterens 
Værdighed.  Hensynet  lil  selve  Regcfcingcns  Vær- 
dighed byder  jo  dette,  .leg  aimiasser  mig  naturligvis 
ingensomhelst  Dom  over,  hvorvidt  de  mig  personlig 
lidet  bokjendte  Herrer  Goos  og  Hindenburg  ere  blevne 
for  haardt  medtagne  eller  ikke  af  deres  Modstandere, 
og  jeg  omtaler  ikke  deres  Færd  for  at  komme  dem 
selv  tillivs,  men  for  at  rannne  en  Regering,  hvis  Man- 
gel i)aa  Blik  for  Administrationens  Honneur  overstiger 
alle  tilladeUge  Grændser. 

Og  særlig  Hr.  Hindenburgs  Udnævnelse  har  bragt 
en  passende  Nemesis  over  et  Regimente,  der  trækker 
Agitatorer  ind  i  Statens  Embeder.  Han  havde  nemlig 
ikke  Takt  til  at  forstaae,  at  noblesse  ol)lige,  eller  at 
hans  agitatoriske  Færd  var  uforenelig  med  hans  nye 
Stilling.  Nejipe  var  han  bleven  Kammeradvokat,  inden 
han  ej  blot  gjenoptog  sin  velsignelsesrige  Virksomhed 
som  politisk  commis-voyageur.  men  ogsaa  paany  gav 
sig  i  Kast  med  »Socialdemokraten«.  Men  Resultatet 
var  sørgeligt.  Som  Svar  paa  hans  Artikler  i  »Avisen« 
om,  at  Socialismen  er  et  Bedrag,  at  Socialistførerne 
ere  Bedragere  o.  L.,  svarede  nemlig  Bladet  ham:  Det 
kan  Du  selv  være.  Og  forat  han  ikke  fremdeles  skulde 
undskylde  sin  Haardhudethed  overfor  Ærekrænkelser 
med  »Straamanden  Hertz«,  optraadte  en  navngiven 
Mand,  Cand.  J.  Ipsen,  i  Bladet  med  den  Beskyldning 
mod  den  meget  ærede  Kammeradvokat :  at  han  havde 
gjort  sig  skyldig  i  »uhæderlig'  Adfærd  i  en  Arvesag. 
Han  lovede  Hr.  Hindenburg.  at  han  vilde  tilbagekalde 
sin  Sigtelse,  dersom  to  navngivne  Højresagførere, 
der    ogsaa    havde    havt    med    bemeldte    Sag    at    gjøre, 
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offenlig  vilde  afgive  en  Erklæring  til  Gunst  for  Hr. 
Hinclenburgs  Hæderlighed  i  dette  Anliggende.  Men 
dette  vilde  de  ikke.  Og  skjøndt  Hr.  Ipsen  daglig  gjen- 
tog  sine  Beskyldninger,  fandt  Hr.  Hindenbarg  det  Pas- 
sende at  lade  et  Par  Uger  gaae  hen,  inden  han  rykkede 
nd  med  det  Svar:  at  han  vilde  »forhøre  sig«  hos 
Finansminister  Estrup ,  om  han  burde  anlægge  Sag 
mod  bemeldte  Hr.  Ipsen.  Dette  Svar  er  i  dobbelt  Hen- 
seende kuriøst,  dels  fordi  det  viser  det  Ejendommelige 
ved  Hr.  Hindenburgs  Æresbegreber,  at  han  ikke  selv 
kan  afgjøre,  om  en  Beskyldning  for  »Uhæderlighed"  er 
ærefornærmende  eller  ikke,  dels  fordi  han  retter  Appel- 
len netop  til  Finansminister  Estrup,  der  havde  vist  sin 
administrative  Takt  ved  at  vælge  til  Kammeradvokat 
en  Mand,  hvis  Ære  forinden  var  stærkt  angreben. 
Hs.  Excellence  kom  derfor  i  en  betydelig  Forlegenhed, 
og  den  blev  ikke  mindre,  da  han  betænkte  hvor  facil 
i  Æressager  hans  egen  Justitsminister  havde  været  i 
den  Gooske  Affære.  Det  var  derfor  lidt  selvmodsigende 
nu  at  ville  være  rigoristisk  mod  Hindenburg.  Imidler- 
tid bekjendtgjorde  denne  langt  om  længe,  ikke  at 
Finansministeren  havde  beordret,  men  »fundet«  at  han 
skulde  anlægge  Sag  mod  Ipsen.  Dette  gjorde  han  saa. 
Og  hvad  enten  han  vinder  eller  taber  den,  er  saaledes 
det  Hindenburgske  Kammeradvokatur  indledet  under 
de  skjønneste  Auspicier  for  Regeringens  Værdighed : 
Ministeriets  egen  bestaltede  Sagfører  maa  begynde  sin 
Embedsvirksomhed  samtidig  med  at  værge  sig  selv  mod 
en  Sigtelse  for  Uhæderlighed  netop  som  —  Sagfører. 

Set  fra  et  konservativt  Standpunkt  var  Pastor 
Henning  Jensens  Afskedigelse  ifjor  Foraar  fuld- 
kommen korrekt,  set  fra  et  scaveniansk  Standpunkt  var 
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den  fnldkommon  meningsløs.  Konservativt  set  bøi\  hvad 
jeg  i  mit  sidste  Skrift  fremhævede  netop  med  Hensyn 
til  Pastor  Jensen,  en  Embedsmand,  der  aabenlyst  op- 
træder mod  Regeringen,  ikke  taales  i  Statens  Tjeneste. 
Scaveniansk  set  bør  han  det.  Thi  Scavenius  og  Jensen 
stode  Begge  paa  det  selvsamme  Niveau,  Begge  vare 
de  omrejsende  Agitatorer,  og  Begge  havde  de  det 
samme  Rejseomraade,  Stevns  Herred.  Naar  en  Mini- 
ster ikke  alene  paatager  sig  at  være  Folkerepræsen- 
tant, men  endogsaa  nedlader  sig  til  Agitationens  aller- 
groveste Arbejde,  ikke  blot  at  agitere  til  sit  fore- 
staaende  Valg,  men  endog  naarsomhelst  han  geraader 
i  Stemning,  naar  han  savner  Takt  til  at  overlade  dette 
Arbejde  til  underordnede  Individer,  saa  er  hans  poli- 
tiske Honneur  ikke  større  end,  at  han  bør  kunne  taale 
Krig  fra  Modpartents  Side.  Dette  er  jo  efter  hans  eget 
Organ  »Dagens  Nyheders«  allernyeste  Princip,  nemlig 
»fuldstændig  efter  engelsk  Mønster«.  Saa  for- 
bistret kan  det  stille  sig,  naar  man  vil  skifte  »Princip« 
efter  Omstændighederne : 

Incidit  in  Scyllam,  qui  vult  evitare  Charybdin, 

Set  fra  et  kirkeligt  Standpunkt  var  Pastor  Jensens 
Afskedigelse  fuldkommen  korrekt,  set  fra  et  scaveniansk 
Standpunkt  var  den  fuldkommen  meningsløs.  Kirkeligt 
set  bør  en  Gejstlig,  hvis  Optræden  vækker  Befolknhi- 
gens  Forargelse  som  stridende  mod  dens  Fordringer  til 
en  Ordets  Tjener,  fjernes  fra  Kirkens  Tjeneste.  Scave- 
niansk set  bør  han  blive  der.  I  Ei'teraaret  1882  hide- 
holdt Kultusministerens  Organ,  »Dagens  Nyheder«,  gj en- 
tagne  Angreb  paa  Biskop  Monrad,  sigtende  ham  for 
bevidst  Usandhed    mod  Indenrigsminister   Skeel    under 
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et  Folkethingsmøde  i  Kvægsagen.  I  Sommeren  1885 
kom  Bladet  tilbage  til  denne  Sag  og  beskyldte  da 
Biskoppen  ligefrem  for  »Løgn«.  Jeg  tør  forsikkre,  at 
Kultusministeren  ikke  selv  var  Ophavsmand  til  disse 
Artikler.  (Jeg  var  det  heller  ikke,  ingenlunde  fordi  jeg 
bestrider  deres  Rigtighed,  men  fordi  jeg  aldrig  angriber 
Folk  anonymt).  Imidlertid  fremkom  de  i  et  Blad.  som 
staaer  ham  saa  nær,  at  de  umulig  kunde  forblive  ham 
ubekjendte,  selv  om  han  aldrig  havde  hørt  dem  omtale 
andetsteds  fra.  Altsaa  var  det  Kultusministerens  Skyl- 
dighed at  paalægge  Biskoppen  at  rense  sig  for  disse 
Sigtelser  ved  Domstolene,  og  naar  han  ikke  kunde  det, 
da  uden  videre  at  afskedige  ham.  Thi  det  er  vel  klart 
for  Enhver,  hvis  kirkelige  Sands  ikke  er  aldeles  af- 
stumpet, at  en  Ordets  Forkynder  mindst  af  Alt  kan 
taale  Ordet  »Løgn« .  og  at  det  maa  vække  alvorlig 
Forargelse  hos  hans  Embedsbrødre  og  hans  Menigheder 
at  se  ham  færdes  iblandt  dem  med  en  saa  dan  Plakat 
paa  Bispekjolen. 

Jeg  skriver  ikke  af  Forfølgelseslyst  mod  Biskop 
Monrad,  med  hvem  jeg  tilmed  aldrig  har  havt  noget 
Udestaaende.  Men  jeg  skriver  ogsaa  her  af  Uvilhe  mod 
den  moralske  Afkræftelse,  som  gjør  Begrebet  den 
stærke  Regering«  til  en  komplet  Parodi.  I  saa  Hen- 
seende er  Biskop  Monrads  Historie  i  de  sidste  Aar 
overmaade  belærende.  Det  var  ikke  blot  Kultusmini- 
steren umuligt  at  begribe  det  Forargelige,  at  en  Mand. 
som  tilmed  Ministerens  eget  Organ  havde  stemplet  paa 
en  ærerørig  Maade,  uden  videre  vedblev  at  paradere 
som  en  af  Kirkens  Øverste.  Men  der  er  ogsaa  passe- 
ret et  Andet  med  Biskoppen,  hvor  Ministeren  har  til- 
sidesat Hensynet   ikke  blot  til  Befolkningen  men  ogsaa 
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til  selve  Rogeringons  Honneur.  Under  Forhandlingen 
om  den  midlertidige  Finanslov  sidst  i  Februar  f.  A.. 
betegnede  Biskop  Monrad  Konsejlspræsidenten  som  en 
»Æsel«,  hvis  han  udstedte  en  provisorisk  Finanslov, 
der  optog  nogen  af  Folkcthinget  forkastet  Post.  Som 
bekjendt  er  nu  Biskoppens  Forudsætning  for  Rigtig- 
heden af  denne  Betegnelse  i  fuldeste  Maal  indtraadt. 
Og  jeg  spørger  da:  hvorledes  kunne  disse  to  Mænd, 
Regeringens  Chef  og  Lolland-Falsters  Biskop,  et  halvt 
Aar  senere  atter  stilles  overfor  hinanden  i  den 
sidste  Rigsdagssamling  ?  Endvidere :  hvad  er  mest  for- 
nærmeligt for  Konsejlspræsidentens  Ære,  enten  at  blive 
kaldt  en  »Indbrudstyv«  af  en  Udenomsperson  som  Dr. 
Pingel,  eller  en  »Æsel«  af  en  blandt  Landets  Biskopper? 
Overfor  Dr.  Pingel  var  Regeringen  magtesløs,  men 
Biskop  Monrad  havde  den  havt  Magt  til  at  fjerne  fra 
en  Stilling,  hvor  hans  Optræden  ved  denne  Lejlighed 
var  et  nyt  Tilskud  til  den  Forargelse,  han  alt  forud 
havde  vakt  i  sin  Embedskreds. 

Altsaa  vende  vi  tilbage  til  Pastor  Jensens  Afske- 
digelse. Han  havde  brugt  Udtryk  som:  »hvis  Kristus 
endnu  havde  vandret  paa  Jorden,  saa  havde  han  staaet 
paa  Talerstolen  i  Rømersgade«.  Ja,  vistnok  havde 
han  saa.  Han  havde  kun  ikke  staaet  der  overspændt 
og  begjærlig,  men  reflekteret  og  forsagende,  ikke  forat 
ophidse  men  forat  formane.  Men  hele  Pastor  Jensens 
samtidige  og  tidligere  agitatoriske  Færd  viser  os  til- 
strækkehg,  i  hvilken  Forstand  hine  Ord  skulde  tages. 
De  vare  det  sidste  Udslag  af  en  agitatorisk  Optræden, 
der  omsider  var  bleven  umulig  for  en  Ordets  Tjener. 
Men  dersom  hans  Kontrapart,  f.  Ex.  Pastor  Hejse, 
havde   staaet  paa  Talerstolen   i  den  konservative  Klub 
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og  sagt:  hvis  Kristus  endnu  havde  været  paa  Jorden, 
saa  havde  han  staaet  paa  dette  Sted  —  saa  troer  man 
maaske,  han  var  bleven  afskediget?  Den  kirkeUge 
Sands,  som  besjæler  Kultusminister  Scavenius,  beret- 
tigede ham  ikke  til  at  afskedige  Pastor  Jensen 
og  derved  vække  Modpartiets  Forbittrelse.  Han  gjør 
jo  selv  Alt  ingenlunde  for,  men  til  at  fremme  det 
kirkeligt  Usømmelige  i  Præstestanden.  En  af  vore 
ivrigste  gejstlige  Agitatorer,  tilmed  en  af  de  for  Mod- 
partiet mest  forhadte  »Ordets  Forkyndere«  forfremmer 
han  fra  et  Kald  paa  Taasinge  til  et  fedt  Kald  ved 
Kjøbenhavn ;  en  anden,  der  besørger  den  ministerielle 
Agitation  paa  Lolland,  og  som  skal  være  en  ligesaa 
fortrinlig  Krotaler  som  den  første,  forfremmer  han  fra 
et  fedt  til  et  endnu  federe  Kald  dersteds  o.  s.  v.  Vi 
træffe  de  Herrer  gejstlige  Agitatorer  som  Talere  i  de 
konservative  Klubber;  vi  høre  Højrepolitik  forkyndes 
paa  adskillige  af  Landets  Prædikestole,  ja,  saavidt  er 
det  Forargelige  kommet,  at  Menigheden  stundom  for- 
lader Kirken  midt  under  Gudstjenesten.  Konsekvensen 
heraf  er,  at  Ordets  Forkyndelse  tilsidst  bliver  Gjenstand 
for  offenlig  Kritik  ligesom  en  almindelig  politisk  Tale, 
at  ligesom  vi  nu  have  Højre-  og  Venstrekredse,  Højre- 
og  Venstrekvinder,  faae  vi  fremtidig  Højrekirker  og 
Venstrekirker. 

Det  nytter  m.  a.  O.  ikke,  at  en  Regeringshandling, 
(in  casu  en  Afskedigelse)  i  og  for  sig  er  rigtig,  naar 
den  ikke  er  i  Kraft  af  et  konsekvent  Regimente.  Thi 
da  bliver  den  uretfærdig.  Et  andet  og  et  beklage- 
ligt Exempel  herpaa  har  man  i  Holstebroa  ffæren. 
Paavirkede  af  Hr.  Berg  forgribe  to  Venstremænd  sig 
paa  Herredsfoged  Borup.     Justitsministeren  beskikkede 
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eii  Sæltedoinmei'  til  at  behandle  denne  Sag,  og  dermed 
troede  man,  at  den  var  i  Orden.  Men  hvad  sker? 
Der  rejser  sig  et  omtrent  enstemmigt  Hyl  i  Højre- 
pressen over,  at  Noes  og  Nielsen  ikke  blive  arresterede, 
over  Ministeriets  Svaghed  o.  s.  v.  Det  ophører  først, 
da  Justitsministeren  opgiver  den  ordinære  Retsforfølg- 
ning og  slaaer  ind  paa  den  extraordinære  ved  at  be- 
skikke en  Kommissionsdomstol.  Og  nu  hagler  det  ned 
fra  den  samme  Presse  med  Ros  over  Ministerens  »Kraft«, 
den  »stærke  Regering«  og  andre  Dumheder.  Efter 
Højesterets  Paakjendelse  af  denne  Sag  betvivler  jeg 
ikke,  at  Kommissionsdomstolen  var  lovlig,  men  jeg  til- 
lader mig  at  mene,  at  dens  Nedsættelse  var  et  grovt  poli- 
tisk Misgreb  fra  Ministeriets  Side.  En  saadan  Domstol  er 
paa  sin  Plads,  hvor  en  Egn  er  overspunden  med  et 
Net  af  Stimænd,  Mordbrændere  o.  L.,  men  selv  om  den 
er  lovlig,  er  den  unødvendig,  hvor  der  foreligger  den 
simplest  mulige  Sag,  hvor  et  Par  agtede  Mænd  i  selve 
Gjerningens  Øjebhk  erklære  sig  rede  til  at  bære  An- 
svaret for  denne,  og  hvor,  som  Kommissionsdommeii 
selv  oplyste,  senere  intet  Andet  fremkom,  end  man 
forud  vidste.  Den  havde  ogsaa  været  paa  sin  Plads, 
om  de  over  30  samtidige  jydske  Retsbetjente,  der 
skyldte  selve  Justitsminister  Nellemann  deres  Ansættelse 
i  Statens  Tjeneste,  havde  været  en  saadan  Samling  af 
Idioter,  at  ikke  En  af  dem  kunde  som  Sættedommer 
have  udredet  en  juridisk  saa  ubetydelig  Sag.  Efter 
hvad  Højrebladene  forsikrede,  og  hvad  jeg  har  hørt 
bekræftet  fra  en  mere  paalidelig  Kilde,  havde  det  lo- 
kale Venstre  i  Begyndelsen  ingen  Medfølelse  med  Noes 
og  Nielsen.  Man  var  i  det  Hele  enig  om,  at  de  to 
Mænd    havde    forset    sig   og  vare  hjemfaldne  til  Straf. 
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Men  Medlidenheden  vaktes,  da  man  førte  dem  fra  deres 
Hjemstavn  til  et  Fængsel  i  Kjøbenhavn,og  Forbittrelsen  mod 
Regeringen  optændtes  ved  Regeringspressens  Hoveren. 
Resultatet  var,  at  en  stor  Del  jydske  Venstremænd  til- 
bød en  ganske  betydelig  Sum  som  Kavtion  for  Noes's 
og  Nielsens  Frigivelse.  Den  afsloges,  og  med  Rette, 
fordi  Princip  et  at  tage  Forbrydere  paa  Aktier  maa 
sløve  de  enkelte  Kavtionisters  Ansvarsfølelse  og  derfor 
er  stridende  mod  en  sund  Retsbevidsthed.  Kommissions- 
domstolen  var  saaledes  ved  Arrestationen  tvungen  ind 
paa  et  Afslag,  der  yderhgere  irriterede  Befolkningen. 

Man  tro  for  Alt  ikke,  at  jeg  selv  nærer  Medliden- 
hed med  Noes  og  Nielsen.  Under  Tider  som  disse  er 
jeg  langt  mere  stemt  for  strenge  end  for  milde  For- 
holdsregler. Men  den  første  Betingelse  herfor  havde 
været,  at  Regeringen  selv  havde  havt  rent  Brød  i 
Posen  (naturligvis  kun  politisk  forstaaet).  Og  det  havde 
den  ikke.  Den  havde  sidste  Sommer  ikke  blot  taalt 
Højreagitatorernes  ophidsende  Tournéer  Landet  over. 
men  den  var  ogsaa  gaaet  saa  vidt,  at  den  gjentagne 
Gange  havde  eskorteret  Prof.  Matzen  paa  hans  Søndags- 
rejser med  Kjøbenhavns  Pohti.  Det  havde  været  langt 
bedre  for  Ministeriets  Kredit,  om  Hr.  Professoren  havde 
faaet  sig  en  Dragt  Prygl.  Thi  hvor  træffer  man  en 
Regering,  særlig  hvor  det  burde  være  en  Opgave  at 
modvirke  Agitationen,  og  hvor  den  under  en  excep- 
tionel Magtstilling  er  i  Stand  dertil,  der  i  den  Grad 
som  den  Estrupske  stiller  sig  til  Agitationens  Raadig- 
hed  og  nedlader  sig  til  at  anvende  en  Hovedstads 
Pohti  til  Støtte  for  agitatoriske  Rumlere  ude  paa 
Landet?  Alt  Saadant  maatte  naturligvis  vække  Mod- 
partiets Forbitrelse,   og   det  er  derfor  ganske  naturligt. 
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om  eiid  langt  fra  forsvarligt,  at  denne  lejlighedsvis 
kunde  koge  over,  f.  Ex.  i  Holstebro.  Det  er  denne 
Regeringens  Holdningsløshed  overfor  sin  egen  Agita- 
tion, som  stiller  dens  Strenghed  mod  Noes  og  Nielsen 
i  et  saare  uheldigt  Lys. 

Og  dette  bliver  ikke  bedre,  naar  man  tager  et 
andet  ligesaa  vigtigt  Forhold  i  Betragtning.  Hvad  var 
det,  som  Justitsministeren  vilde  opnaae  ved  sin  Streng- 
hed mod  de  to  Mænd?  Naturligvis  at  opretholde  Øv- 
righeden i  Befolkningens  Agtelse  og  [derved  styrke 
dennes  Retsbevidsthed.  Men  hvorledes  fremmer  han 
dette  Fjormaal  i  sin  øvrige  Administration?  Jeg 
kjender  langt  fra  dennes  Detailler,  men  dog  Nok  til  at 
vide,  hvad  der  her  bæres  over  og  ses  gjennem  Fingre 
med.  Særhg  den  Nellemannske  Lokaladministration  er 
i  saa  Henseende  oplysende.  Vi  have  en  Herredsfoged, 
som,  skjøndt  stærkt  mistænkt  for  Kassesvig,  har  i  2V2 
Aar  spadseret  frit  omkring  tilmed  uden  Kaution.  Vi 
have  en  anden  i  Skikkelse  af  en  Birkedommer,  som 
underhaanden  fik  Lov  til  at  |cachere  sin  Kassemangel 
forat  kunne  afskediges  med  Pension.  Styrker  dette  Be- 
folkningens Retsbevidsthed?  Vi  have  en  Herredsfoged^ 
som  ved  den  alvorligste  Forretning,  det  kan  blive  et 
Menneskes  Opgave  at  lede,  nemlig  en  Henrettelse,  ud- 
viste en  Skjødesløshed  og  en  Malkonduite,  som  bidroge 
til  et  af  de  uhyggeligste  Optrin,  vi  i  mange  Aar  have 
kjendt;  han  slap  fra  Sagen  uden  nogensomlielst  Straf, 
ja,  det  faldt  ikke  engang  Justitsministeriet  ind  ved  en 
ofTenlig  Irettesættelse  at  tilkjendegive  Befolkningen  sin 
Misbilligelse  af  hans  Adfærd.  Styrker  dette  Befolk- 
ningens Agtelse  for  Øvrigheden  —  og  for  Justitsmini- 
steriet?   Men  ogsaa  paa  andre  Maader  svækkes  denne 
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under  det  nuværende  Regimente.  Den  kan  ikke  Andet, 
naar  Øvrighedspersoner,  hvis  Funktioner  ere  rent  lo- 
kale, have  saa  ringe  Interesse  for  deres  Jurisdiktioner, 
at  de  enten  uden  Tilladelse  hyppigt  divertere  sig  i 
Hovedstaden  og  skjule  deres  Ophold  der  ved  ikke  at 
opgive  deres  Navne  i  Hotellernes  Rejselister  —  eller  at 
de  med  Ministeriets  Tilladelse  pleje  deres  Fornøjelser 
og  private  Forretninger  ved  at  tage  Bolig  udenfor  Juris- 
diktionerne. Ogsaa  paa  det  Sidste  afgiver  den  Nelle- 
mannske Administration  flere  end  et  Exempel. 

Og  endelig  have  vi  corpus  delicti.  selve  Borgmester 
Borup.  At  han  havde  Ret  til  at  tage  Plads  paa  Tri- 
bunen i  Holstebro,  er  for  mig  uden  al  Tvivl.  Men  han 
havde  ikke  Ret  til  at  kompromittere  sin  Stand  ved  en 
hidtil  exempelløs  Malkonduite.  Han  vidste  jo  forud,  at 
man  ikke  ønskede  ham  paa  Talerstolen,  saasotn  han 
havde  forhørt  sig  derom.  Men  hvorfor  tog  han  da 
Plads  der?  For  at  hævde  sin  Ret.  Men  hvorfor 
spurgte  han  da  derom  og  gav  derved  Modparten  An- 
ledning til  at  betvivle  hans  Ret?  Han  havde  saaledes 
selv  sin  rigelige  Skyld  i  Skandalen.  Men  dette,  at  en 
Minister  haardest  muligt  forfølger  sine  politiske  Mod- 
standere, men  ej  engang  har  en  Irettesættelse  tilovers 
tor  primus  motor  til  det  Hele,  sin  egen  Dumrian,  dette 
at  trumfe  med  den  ene  Haand  og  at  holde  den  anden 
bag  Ryggen,  er  det  særlig  for  en  Justitsministers  Ki'(»- 
(ht  af  alle  mest  nedbrydende  System.  Dersom  Hs.  Ex- 
cellence havde  havt  politisk  Sands  til  at  forudse  den 
Forbittrelse,  som  Holstebroaffairen  vilde  vække  i  Befolk- 
ningen, og  administrativ  Sands  til  at  se  al  den  Slap- 
hed og  Skrøbelighed,  som  hæfter  ved  hans  Styrelse. 
saa  havde   han   baade   som  ou  veltænkende  og  en  for- 
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standig  Mand  undgaaet  Kommissionsdomstoleri  med 
Noes'  og  Nielsens  3  Maaneders  Arrestation.  Den 
samme  formildende  Betragtning  fastholder  jeg  stadig, 
naar  jeg  i  mit  stille  Sind  maa  erkjende,  at  Justits- 
minister Nellemann  mere  end  nogen  Anden  i  Rege- 
ringen har  gjort  denne  uforsonlig  for  Venstre.  Og 
derfor  vil  jeg  ikke  kalde  Hs.  Excellence  for  Ministeriet 
Estrups  onde  Aand.  Thi  ond  er  han  ikke.  Ej  heller 
er  han  Aand.  politisk  taget.  Jeg  vil  hellere  kalde 
ham  for  Ministeriets  politiske  Uaand. 

Jeg  formoder,  at  disse  Exempler  paa  Ministeriets 
Holdning  til  Embedsstanden  kunne  være  tilstrækkelige. 
De  varsle  om,  at  der  maae  findes  mangfoldige 
andre,  som  ikke  ere  Offenligheden  bekj endte, 
og  jeg  er  parat  til  at  rykke  frem  med  adskillige,  oni 
det  skulde  behøves.  Men  jeg  har  indskrænket  mig  til 
de  ovennævnte,  dels  fordi  Dr.  Ploug  har  udæsket  mig 
dertil  ved  at  ville  forsvare  de  Embedsbesættelser,  som 
jeg  i  »StatscoLip«  exempelvis  havde  paatalt:  dette  gjæl- 
der  om  Billes  Amerikahistorie,  om  Thomsens  Udnævnelse 
til  Landbohøjskole-,  og  om  Goos's  til  Fængselsdirektør. 
Jeg  tænker,  at  Hr.  Doktoren  nu  vil  erkjende,  at  hans 
Forsvar  hverken  har  gavnet  de  Paagjældende  eller  Mi- 
nisteriet, og  at  det  er  klogest  at  tie,  naar  man  savner 
Mod  til  at  indrømme.  Dels  har  jeg  nævnet  andre,  som 
illustrere  Regimentet  i  det  sidste  Aar;  dertil  høre 
Goos's  Udnævnelse  til  kongevalgt  Landsthingsmand. 
SchøUers  til  Hospitalsdirektør  og  Hindenburgs  til  Kam- 
meradvokat, som  alle  ere  skete  i  Løbet  af  en 
Maanedstid;  og  dertil  høre  de  Sammenligninger, 
hvortil  Henning  Jensens  Afskedigelse  og  HolstebroalTaireii 
give  Anledning.     De  vise  os  alle.  hvad  vi  kunne  vente 
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under  en  videre  Udvikling  af  et  System,  der  raader 
over  en  Magtstilling  som  den  nuværende.  Ministeriet 
Estrup  behøver  derfor  jevnlige  og  alvorlige  Paamindel- 
ser,  hvis  ikke  Embedsvæsnet  skal  synke  ned  i  et  Kaos, 
som  tidligere  har  været  ukjendt  her  i  Landet.  Men  da 
bør  ogsaa  Regeringen  erkjende,  at  den  har  sine  sande 
Venner  ikke  blandt  sine  ukritiske  Tilhængere  i  Re- 
præsentationen og  i  Pressen,  der  enten  med  Udflugter 
eller  i  Taushed  ville  tildække  dens  Fejlgreb,  og  som 
aldrig  have  et  Advarslens  Ord  tilovers  —  men  at  de 
fmdes  blandt  dem,  som  uforbeholdent  sige  den  Alt, 
hvad  der  i  Stedet  for  at  fremme  »den  kjæreste  Tanke«, 
»det  stadige  Maal«,  fremmer  Uvilje  og  MistiUid  i  Folket. 
Gaaer  jeg  nu  over  til  de  provisoriske  Love, 
hvormed  Regeringen  efter  den  1ste  April  1885  er  traadt 
i  direkt  Rapport  til  Folket,  da  bebrejder  jeg  den  ikke, 
at  de  faktisk  alle  ere  Brud  paa  en  Grundlov,  der  er 
uforenelig  med  en  Situation  som  den  nuværende,  og  jeg 
holder  mig  her  alene  til  deres  politiske  og  administra- 
tive Værdi.  Fra  dette  Synspunkt  betragtet  er  Riffel- 
loven en  i  og  for  sig  fuldstændig  motiveret  Lov.  Jeg 
mener  ikke,  at  der  uden  den  havde  været  Fare  for  et 
almindeligt  Oprør  heri  Landet;  dertil  er  Befolkningens 
store  Flertal  altfor  lidt  krigerisk,  og  dertil  vilde  i  alt 
Fald  behøves  en  Krænkelse  af  dens  rent  materielle 
Interesser,  og  en  saadan  havde  ikke  fundet  Sted.  Der- 
imod kunde  man  befrygtet  enkelte  Spektakler  med  en 
eller  anden  beklagehg  Udgang,  og  alene  af  denne  Grund 
var  Loven  paa  sin  Plads.  Men  der  er  endnu  et  andet 
og  et  almindeligere  Synspunkt,  hvorefter  dens  Betime- 
lighed maa  indrømmes.  Det  er  nemlig  stridende  mod 
et  virkeligt  Regimente  i  en  Stat,   at  der  i  Fredstid  or- 
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ganisere  sig  bevæbnede  Masser,  som  lejlighedsvis  kunne 
forstyrre  Freden,  stridende  mod  det  eneste  klare  Princip, 
at  det  kun  er  Hæren  og  Øvrigheden,  som  skal  bære 
Sværdet,  og  ingen  Anden.  Derfor  vilde  ogsaa  Forbud 
mod  »Skytteforeninger«  være  rigtigt.  Man  behøver 
dem  ikke.  Det  er  Nok,  at  Ungdommen  frivillig  øves  i 
Gymnastik  og  March,  og  den  Tid,  den  derved  sparer  i 
Tjenesten,  kan  anvendes  til  en  langt  mere  systematisk 
og  frugtbar  Øvelse  i  Skydning,  end  der  vindes  ved 
Skyttemøder  om  Søndagen  i  Ny  og  Næ.  Naturligvis 
er  Riffelloven  ikke  populær  i  Venstrebefolkningen,  fordi 
don  sigtede  mod  dennes  og  ikke  mod  Modpartens  Yng- 
linge. Men  til  Sligt  kan  der  ikke  tages  Hensyn:  naar 
en  Lov  virkelig  er  nødvendig,  bør  den  gjennemføres  af 
en  Regering,  som  staaer  udenfor  Forfatningen.  At  det 
blev  Ministeriet  Estrups  Lod  ved  denne  Foranstaltning 
at  vække  Venstrefolkets  Uvillie  paa  en  JTid,  hvor  en 
saadan  Stemning  saavidt  muligt  bør  forebygges,  kan 
ikke  lægges  det  til  Last,  thi  dette  egenmægtige  Bevæb- 
niiigssystem  hos  den  civile  Befolkning  skriver  sig  fra 
en  langt  tidligere  Periode  end  den  Estrupske. 

Blandt  de  provisoriske  Love  indtager  Gensdarmeri- 
loven  en  fremragende  Plads.  Regeringspressen  har 
søgt  at  fremstille  den  som  en  almindehg  Politiforanstalt- 
ning. Saaledes  skriver  »Berl.  Tid.«  for  5te  Dec.  f.  A. : 
»I  Venstrepressen  har  man  søgt  at  fremstille  Korpset 
»som  havende  et  politisk  Formaal.  Dette  er  imidlertid 
»en  fuldstændig  Misforstaaelse.  Korpset  er  en  slet 
»og  ret  Afdeling  af  Hæren  og  har  samme  Formaal 
»som  denne,  foruden  at  bekæmpe  ydre  Fjender  tillige 
»at  støtte  de  lovlig  bestaaende  Myndigheder«. 
Men  der  ere  to  Forhold,  som  tyde  paa,  at  det  officielle 
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Organ  taler  usandt.  For  det  Første  udkom  Loven 
B  Dage  efter  Attentatet  paa  Konseilspræsidenten,  og^ 
den  er  derfor  sandsynligvis  tagen  under  Overvejelse 
Dagen  derefter.  Dernæst  var  der  før  Attentatet  Intet- 
somhelst  passeret  til  Tegn  paa,  at  den  forhaanden- 
værende  Politistyrke  var  i  den  Grad  utilstrækkelig 
overfor  Vagabonder,  Tyve  og  andre  almindelige  Lov- 
overtrædere, at  det,  for  at  bruge  sal.  Grundlovs  Ord, 
var  »paatrængende«  nødvendigt,  at  udvide  den  ved 
en  saa  extraordinær  Foranstaltning  som  en  provi- 
sorisk Lov.  Det  var  heller  ikke  denne  Nødvendig- 
hed, som  Regeringen  fandt  »paatrængende«.  Ellers 
havde  den,  overensstemmende  med  almindelig  Skik  og 
Brug,  inden  Rigsdagens  Hjemsendelse  i  Oktober  fore- 
lagt et  Lovforslag  for  at  aflijælpe  en  saadan  Mangel. 
Og  dette  kunde  den  alene  have  motiveret  med  saadanne 
Indberetninger  og  Fremstillinger  fra  Landets  forskjellige 
Jurisdiktioner,  at  Repræsentationen  deraf  kunde  se, 
hvor  og  hvormeget  den  ordinære  Politistyrke  lokalt 
behøvede  at  udvides.  Var  et  saadant  Lovforslag  blevet 
forkastet,  havde  det  jo  været  tidsnok  at  udstede  det 
provisorisk.  Men  man  tager  ikke  med  Tilsidesættelse 
at  alle  Hensyn  ca.  1  Mill.  Kr.  aarlig  af  Statskassen, 
uden  hvor  man  finder  det  »paatrængende«  nødvendigt; 
man  gjør  det  allermindst,  naar  man  »Gang  efter  Gang 
vil  udrække  Haanden«  til  Forlig.  Og  da  Regeringen 
umulig  har  kunnet  se  denne  »paatrængende«  Nødven- 
dighed fra  et  almindeligt  Politistandpunkt,  har  den  maattet 
se  den  fra  et  ualmindeligt  politisk.  Deri  ligger  den 
eneste  Undskyldning  for  Ministeriet.  »Berl.  Tid. s«  For- 
klaring tjener  derfor  som  sædvanlig  kun  til  yderligere 
at  kompromittere  Regeringen. 
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Gensdarmeriloven  var  m.  a.  O.  en  rent  politisk 
Foranstaltning,  rettet  mod  Venstre.  Ministeriet  har  ud- 
stedt den  i  god  Tro  om  en  periculum  in  mora  efter 
Attentatet  —  men  ikke  med  god  Forstand.  Der  var 
i  Virkeligheden  slet  ingen  periculum.  Thi  naar  Rege- 
ringen troede,  at  Plaffet  fra  Jul.  Rasmussens  lille  Godt- 
kjøbsrevolver  var  Signalet  til  en  almindelig  Knalden  fra 
Venstrefolkets  Side,  glemte  den  i  sin  Befippelse,  at  den 
selv  et  halvt  Aar  tidligere  ved  Riffelloven  havde  taget 
Vaabnene  fra  Venstre,  og  at  derfor  den  Situation,  som 
(jensdarmerikorpset  skulde  afværge,  allerede  var  fore- 
bygget. Spørgsmaalet  bliver  altsaa:  hvilke  andre  po- 
litiske Udskejelser  fra  Venstres  Side  skulle  disse  Gens- 
darmer  modvirke?  Overfor  Partiets  Agitatorer  ere  de 
jo  aldeles  magtesløse,  thi  de  kunne  hverken  forebygge, 
hvad  der  udtales  i  Rigsdagen,  eller  hvad  der  skrives 
paa  Redaktionskontorerne,  eller  hvad  en  lokal  Agitator 
ude  paa  Landet  hvisker  sin  Nabo  i  Øret.  Overfor  selve 
Venstrebefolkningen  ere  de  ligesaa  magtesløse.  De 
kunne  ikke  forhindre  Skattenægtelser,  hvilket  ses  af,  at 
disse  netop  ere  tiltagne  efter  Korpsets  Oprettelse,  og 
hvilket  forklares  ved,  at  Protest  mod  Skattebetaling  er 
en  efter  vor  mangelfulde  Lovgivning  fuldkommen  ustraf- 
bar og  derfor  ufarlig  Handling.  De  kunne  heller  ikke 
forhindre,  at  en  eller  anden  Venstregaardmand  arrangerer 
lidt  økonomisk  Krig  ved  at  handle  med  Kjøbmand  A  i 
Stedet  for  som  før  med  Kjøbmand  B.  Det  Højeste,  de 
politisk  kunne  forebygge,  er,  at  Fremskridtsynghnge 
lejlighedsvis  bombardere  konservative  Dito  med  Sten. 
Men  Sligt  kan  jo  ogsaa  forhindres  ved  almindelige  For- 
anstaltninger af  det  lokale  Politi. 

Det   er  utvivlsomt,   at  Politistyrken  paa  Landet  og 
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i  Byerne  trænger  til  at  udvides.  Alene  Befolkningens 
Tilvæxt  medfører  dette.  Men  deraf  følger  hverken,  at 
det  er  saa  »paatrængende«,  at  det  behøver  at  ske  pro- 
visorisk, eller  at  det  er  rigtigt,  selv  rent  administrativt 
taget,  at  oprette  et  militært  Gensdarmerikorps  med 
nogle  Stationer  i  de  forskjellige  Landsdele  fremfor  at 
forøge  Politistyrken  efter  de  forskjellige  Jurisdiktioners 
rr)rskjellige  Behov.  Udenfor  den  nærmeste  Omegn  af 
<le  faa  Pletter,  hvor  det  nuværende  Gensdarmeri  er 
stationeret,  kan  det  jo  blot  extraordinært  komme  alle 
de  andre  Lokaliteter  tilgode,  men  det  afhjælper  jo  ikke 
(le  ordinære,  de  daglige  Mangler  ved  disses  Politiforhold. 
Og  dette  burde  dog  først  og  fremmest  ske.  Det  nytter 
heller  ikke  med  Regeringspressen  at  fortælle  os,  at 
>man  i  alle  andre  Lande  har  Gensdarmer«.  For  det 
forste  er  dette  usandt.  I  de  Lande,  hvis  Befolknings- 
forhold komme  vore  egne  nærmest,  i  Sverig  og  i  Norge, 
er  denne  Institution  ukjendt.  Dernæst  haves  den 
vistnok  bl.  A.  »i  Tydskland«,  Men  ikke  Alt  i  Tydsk- 
land  kan  overføres  paa  vore  Forhold,  ligesaa  lidt  som 
omvendt.  Vi  have  ikke  dets  tæt  befolkede  Fabrik- 
distrikter, dets  udvidede  Kommunikationer  og  mangfol- 
dige Jernbanestationer.  Og  Tydskland  har  ikke  Nelle- 
mannske Herredsfogder,  der  faae  Lov  til  at  boe  udenfor 
deres  Jurisdiktioner,  eller  som  i  Smug  færdes  i  Hoved- 
staden, naar  man  troer  dem  hjemme,  eller  Borupper, 
der  lade  sig  kaste  ned  af  Tribuner  o.  L.  Men  den 
tydske  Regering  har  adopteret  Gensdarmeriinstitutionen, 
fordi  den  lokale  Øvrighed  trods  al  Anvendelse  af 
sin  Kraft  og  Konduite  ikke  er  tilstrækkehg  til  Or- 
denens Opretholdelse.  Derfor  forekommer  det  mig  tvivl- 
somt, om  ikke  et  omsigtsfuldere  og  kraftigere  Regimente 
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end  det.  hvormed  vi  nu  lyksaliggjøres,  kunde  med  langt 
ringere  Bekostning  have  opnaaet,  hvad  der  behøvedes. 
Men  jeg  skal  vel  vogte  mig  for  umodne  Domme  og 
ikke  møde  Regeringens  ukritiske  Jabrødre  med  et  ab- 
solut Nej  —  just  fordi  denne  har  forsømt  at  meddele 
saadanne  statistiske  og  faktiske  Oplysninger,  som  be- 
høves til  en  Bedømmelse  af  Landets  nuværende  Politi- 
tilstand. 

Og  jeg  gaaer  meget  videre.  Jeg  benægter  hverken, 
at  et  Gensdarmerikorps  tidligere,  for  længe  siden, 
kunde  have  været,  eller  at  det  senere  kunde  blive 
ønskeligt,  om  end  ikke  absolut  nødvendigt.  Derimod 
mener  jeg,  at  dets  Oprettelse  i  Øjeblikket  er  det 
mest  fatale  Misgreb.  Ministeriet  Estrup  endnu  har  fundet 
paa.  Den  rolige  Betragtning  har  nu  omsider  lært  Re- 
geringen, hvad  den  strax  kunde  have  sagt  sig,  at  poli- 
tisk er  Korpset  unødvendigt.  Beviset  derfor  er,  at  den 
unmlig  kan  tiltroe  de  faa  hundrede  Gensdarmer.  for- 
delte paa  Jylland,  Fyn,  Sjælland  og  Lolland-Falster, 
nogensomhelst  Betydning  mod  et  eventuelt  Oprør  her  i 
Landet;  hvis  Betingelserne  for  et  Saadant  havde  været 
tilstede,  vilde  Regeringen  have  oprettet  et  langt  større 
Korps,  og  i  det  Hele  grebet  til  langt  større  Foranstalt- 
ninger. Derved  er  det  nuværende  Korps,  imod  sin 
Bestemmelse,  reduceret  til  et  slet  og  ret  Politikorps, 
og  Regeringspressen  trøster  nu  Ministeriet  med,  at 
Venstre  »snart  vil  glemme«  sin  Forbittrelse  og  »paa- 
skjønne«  den  Hjælp  mod  Vagabondagen,  som  Korpset 
afgiver.  Men  den  tager  fejl.  Ikke  at  Korpset  i  sin 
Helhed  optræder  inhumant  eller  taktløst.  Men  Venstre 
glemmer  ikke,  at  dets  Oprettelse  ikke  blot  faktisk 
var   et    Brud    paa    Grundloven,    men    ogsaa    en    mod 
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det  selv  rettet  politisk  Foranstaltning,  og  denne  frem- 
træder jo  ikke  i  et  bedre  Lys,  fordi  den  bag  efter  har 
vist  sig  at  være  unødvendig.  En  Udvidelse  af  det  or- 
,  dinære  Politi,  en  tænksom  og  upartisk  Afhjælpning  af 
en  tidligere  Indretnings  Mangler,  selv  om  den  var 
grundlovsstridig,  havde  Venstre  hurtigt  glemt;  men 
Partiet  er  nu  engang  saa  utaknemmeligt,  at  det  ikke 
»paaskjønner«  Provisorier,  som  sigte  alene  mod  del 
selv.  Under  andre  Forhold  Og  under  et  andet  Ophav 
var  maaske  Gensdarmerikorpset  efterhaanden  blevet 
populært.  Men  som  en  Estrupsk  Institution  vil  det  være 
og  forblive  Venstre  forhadt,  og  derved  yderligere  ud- 
vide Kløften  mellem  Partiet  og  Ministeriet,  og  der- 
igjennem  mellem  Partiet  og  Højre.  Og  Dette  opvejes 
ikke  ved,  at  vore  Gensdarmer  aarlig  optage  saa  og  saa 
mange  Landstrygere. 

Ligesom  Riffelloven  og  i  Modsætning  til  Gensdarmeri- 
loven  er  den  provisoriske  Lov  om  »Tillæg  til  don 
almindelige  borgerlige  Straffelov«  en  i  og  for 
sig  fuldstændig  rigtig  og  ved  mange  Aars  Erfaring  til- 
strækkehg  motiveret  Foranstaltning.  Jeg  skal  ikke  op- 
holde mig  ved,  at  en  eller  anden  Sætnhig  i  Loven 
maaske  kunde  være  korrektere  udtrykt,  men  dens 
Hovedbestemmelse,  at  Straffelovens  Overtrædelse  i  flere 
Retninger  fremtidig  kunne  straffes  med  Fængsel,  i  Stedet 
for  som  hidtil  alene  med  Bøder,  der  for  Presseforseel- 
sers  Vedkommende  som  oftest  udredes  af  Andre  end 
selve  Lovovertræderen,  er  en  for  Ro  og  Orden  i  Landet 
nødvendig  Bestemmelse.  Dens  Øjemed  fremmes  yder- 
ligere ved,  at  Tiltale  mod  Presseforseelser  fremtidig  kan 
beordres  af  de  almindelige  Anklagemyndigheder,  uden 
at  Sagen  behøver  at  forelægges  Justitsministeriet.    Lovens 
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Ordlyd  sigter  alene  til  Agitatorerne,  ved  at  lægge  en 
Kapsun  paa  deres  Hidsighed,  men  den  fornærmer  ikke 
selve  Folket  mere  i  det  ene  end  i  det  andet  Parti, 
og  den  irriterer  ikke  specielt  Venstrefolket  ved  daglig 
at  holdes  det  for  Næsen  i  et  blaat  Omslag. 

Jeg  har  kun  det  at  indvende  mod  Loven,  at  den 
langtfra  er  tilbørlig  streng  eller,  om  man  hellere  vil,  til- 
børiig  omfattende.  Det  er  saaledes  (§  3)  ikke  Nok  at 
straffe  Den.  som  »paa  en  den  ofTenlige  Ro  og  Orden 
faretruende  Maade  ophidser  Klasser  eller  Dele  af  Be- 
folkningen til  Had  eller  Forbittrelse  eller  til  Volds- 
handlinger mod  andre  Klasser  eller  Dele  af  den«  — 
hvoraf  Meningen  vel  rettest  skal  være:  Den,  hvis  Op- 
hidselse kan  medføre  en  Fare  for  den  offenlige  Ro  og 
Orden  o.  s.  v.  Thi  selv  om  Ophidselsen  ikke  truer  »den 
offenlige  Ro  og  Orden«,  kan  den  dog  godt  være  højst 
farlig  derved,  at  »Dele  af  Folket«,  Partierne,  yderligere 
fjernes  fra  hinanden.  Deri  ligger  nemlig  Faren  ved 
den  nuværende  Situation,  ikke  at  det  store  Venstrefolk 
og  det  store  Højrefolk  ryge  sammen  til  Haandgribelig- 
heder  —  Sligt  kan  kun  befrygtes  hos  de  resp.  Agitatorer 
med  tilhørende  Fremskridts-  og  konservative  Ynglinge, 
og  dermed  kan  en  Regering  let  faae  Bugt  —  men  deri, 
at  Kløften  mellem  disse  to  store  Dele  af  Folket,  nær- 
mere udtrykt  mellem  deres  Vælgerkorps,  fremdeles  ud- 
vides, saa  at  det  tilsidst  bliver  umuligt,  at  faae  dem 
til  at  gaae  sammen  paa  den  politiske  Gjernings 
Omraade.  Derfor  kan  den  »offenlige«  Ro  meget  godt 
bestaae.  Men  Loven  rammer  ikke,  hvad  den  skulde, 
den  Ophidselse,  som  vækker  den  indre  Uro:  den  tause 
Uvilhe  og  Mistillid  mellem  Partierne.  Vil  Regeringen 
besejre  denne,  maa  den  først  af  Alt,   og  dertil  behøves 
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iiiffpii  Lov.  føre  et  Dommedagsslag  mod  —  sig  selv. 
Vi  kjeiide  ikke  blot  de  Z'ske  Artikler,  hvormed  Rege- 
ringen ufortrødent  opvarter  i  sit  eget  Organ,  og  derved 
gjør  sit  Yderste  til  at  fjerne  Modpartiet  fra  sig.  Men 
der  ere  mange  andre  Exempler.  Saaledes  læste  jeg  for 
nylig  om  en  »Højrefest«  i  Storehedinge,  hvor  en  af 
Festtalerne  i  sin  Glæde  over  Regeringens  Optræden 
mod  Venstre  betegnede  Estrup  som  »en  god  Læge,  hvis 
kolde  Omslag  og  bittre  Piller  sikkert  er  den  bedste 
LægebehandUng«  o.  s.  v.  Og  hvem  troer  man,  at  denne 
Festtaler  var?  Det  var  Regeringens  egen  Embedsmand, 
Prof.  Matzen.  Kun  i  eet  Højreblad  har  jeg  set  denne 
Udtalelse  gjengiven  i  hele  dens  tirrende  Ordlyd.  Jeg 
behøver  naturligvis  ikke  at  oplyse,  at  det  var  i  Rege- 
ringens eget  Organ,  »Berl.  Tid.«  for  2den  Februar  d.  A. 
TI  li  »Gang  efter  Gang«  o.  s.  v. 

Under  et  Regimente  som  det  nuværende  vilde  selv 
det  mest  omsigtsfulde  og  omfattende  »Tillæg  til  Straffe- 
loven« ikke  kunne  forebygge  Ophidselse  til  »Had  og 
Forbittrelse«  mellem  forskjellige  »Dele  eller  Klasser«  i 
Folket.  Thi  det  vilde  ikke  kunne  exekveres  af  en 
Regering,  som  med  Hud  og  Haar  tilhører  et  Parti.  Man 
behøver  blot  jevnlig  t.  Ex.  at  læse  »Morgenbladet«  og 
»Dagbladet«  —  man  kunde  ogsaa  tage  omtrent  et 
hvilketsomhelst  andet  Par  Blade  —  og  man  vil  se,  med 
hvilken  Udholdenhed  det  første  hidser  Højre-,  det  andet 
Venstrebefolkningen  til  Forbittrelse.  Men  dersom  Justits- 
minister Nellemann  vilde  sagsøge  »Morgenbladet«  for 
Ophidselse,  vilde  Bladet  eller  dets  Defensor  kaste  en 
saadan  Bunke  Exempler  paa  »Dagbladets«  Forsyndelser 
i  Hovedet  paa  Hs.  Excellence,  at  han  omsider  vilde 
rødme  over  sin  Fængselsdirektør.    Og  naar  vor  Justits- 
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minister  absolut  vilde  forbyde  Venstreungdommens 
»Krigssang«:  »Ned  med  Estrup,  Scavenius«  (og  »Ravn«), 
var  dette  en  fuldstændig  korrekt  Tanke,  fordi  den  Slags 
Protester  mod  Kronens  Raadgivere  ikke  blot  ere  ufor- 
enelige med  dens  Værdighed,  men  ogsaa  ophidse 
Højrefolket.  Men  da  maatte  han  ogsaa  forbyde,  hvad 
der  er  en  sød  Musik  i  hans  egne  Øren.  »Højres  Krigs- 
sang«. Thi  den  ophidser  Venstrefolket.  Men  til  en 
saadan  moralsk  Kraftanstrængelse  er  Justitsminister 
Nellemann  ikke  Mand. 

Den  Ophidselse  mellem  Partierne,  som  §  3  vil  fore- 
bygge, lader  sig  ikke  modvirke  under  en  Partiregering, 
thi  det  ene  Parti  frier  det  andet,  og  intet  af  dem  lader 
sig  derfor  afskrække.  Derom  vidner  til  Overflødighed 
den  nuværende  Ophidselse,  som  ikke  er  en  Døjt  min- 
dre end  den  tidligere.  Men  der  er  ogsaa  et  andet 
Onde.  som  bør  bekæmpes.  Derpaa  sigter  §  4:  »Den, 
som  offenHg  fremsætter  eller  udbreder  opdigtede  eller 
forvanskede  Kjendsgjerninger  for  derved  at  gjøre  Sta- 
tens Indretninger  eller  Regeringens  Foranstaltninger 
forhadte  eller  foragtelige,  straffes  med  Fængsel«.  Her 
konkurrerer  det  ene  Parti  ikke  med  det  andet,  og  her 
skulde  man  ved  første  Øjekast  synes,  at  Regeringen 
ikke  generes  af  sit  eget  Tilhæng.  Og  dog  er  dette  Til- 
fældet. Thi  her  er  ikke  Fængselsstraf  tilstrækkelig. 
Den  eluderes  med  største  Lethed  gjennem  »Straamands- 
institutionen«.  Beviset  herfor  er.  at  §  4  allerede  har 
affødt  2  Straamænd,  en  i  Kjøbenhavn.  en  i  Horsens, 
og  den  vil  afføde  endnu  flere.  I  denne  Retning  vil 
Venstrepressen  være  forud,  indtil  der  engang  kommer 
en  Venstreregering,  der  staaer  udenfor  Forfatningen, 
saa  tager  Højrepressen  Teten.      At  Straamandsinstitu- 
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tioiien  er  foragtelig,  at  den  er  Udtrykket  for  en  Pres- 
ses dybeste  Fald,  derom  kunne  vi  let  blive  enige. 
Men  Intet  er  kosteligere  end  den  moralske  Opblæsthed 
og  den  salvelsesfulde  Dydighed,  hvormed  vore  Højre- 
journalister ere  faldne  over  Hr.  Hørup.  Selv  risikere 
de  Herrer  jo  Intet  ved  §  4,  og  da  de  aldrig  have  havt 
Sanddruhed  og  Samvittighedsfuldhed  til  i  Løbet  af  11 
Aar  at  paatale  blot  een  af  »Regeringens  Foranstaltnin- 
ger«, endsige  at  gjøre  den  *  forhadt«  eller  »foragtelig«, 
og  (la  de  vide  med  sig  selv.  at  de  aldrig  ville  komme 
dertil,  saa  er  det  jo  over  al  Maade  latterligt  at  se  dem 
slaae  sig  til  Riddere  paa  en  Anden.  Hvor  det  derimod 
ikke  gjælder  Angreb  paa  Regeringen,  men  paa  Med- 
borgere, der  har  Højreagitationen  aldeles  Intet  imod 
Straamandsinstitutionen.  Vi  have  kjendt  den  »Ny 
Socialist«,  hvor  ikke  eet  Højreblad  tog  Forargelse  af 
Prof.  Goos's  Straamand;  vi  have  i  mange  Aar  havt 
»Punch« s  Straamand,  bag  hvis  Ryg  der  ugevis  leveres 
Karikaturer  af  politiske  Modstandere,  til  Højrejournali- 
stikens  fulde  Tilfredshed.  Og  gaae  vi  højere  tilvejrs, 
have  vi  en  Justitsminister,  som  under  en  Proces  mel- 
lem »Punch«  og  »Dagsavisen«  ingenlunde  viste  sig  som 
en  Foragter  af  Straamandsvæsnet,  naar  det  er  i  hans 
eget  Partis  Tjeneste. 

Straamandsinstitutionen  lader  sig  ikke  bekæmpe 
med  Fængselsstraffe.  Dertil  behøves  kraftigere  Midler. 
Ft  saadant  er  Advarsler  med  eventuel  Suspension 
af  Blade,  der  ophidse  Folket  og  lyve  om  Regeringen. 
Under  de  pilraadne  Forhold,  som  herske  i  begge  Par- 
tiers Presse,  og  under  den  nuværende  yderst  farlige 
Situation  er  Advarselssystemet  det  eneste  brugelige  for 
Pli   Regering,  som  stiller   sig  udenfor  Forfat n in- 


191 

gen.  Thi  det  er  ikke  Nok,  at  Regeringens  »Foranstalt- 
ninger« ikke  gjøres  »forhadte«  eller  »foragtehge«,  naar 
Regeringen  selv  gjøres  det,  naar  dens  Medlemnnor 
karikeres  og  persifleres,  saaledes  som  daglig  sker  i 
Oppositionspressen.  Derved  bliver  Regeringen  trods  al 
sin  Magtstilling  Gjenstand  for  et  Skuldertræk  saavel 
hos  Højre  som  hos  Venstre,  og  intet  Menneske  troer, 
at  en  saa  godmodig  Regering  duer  til  sin  Opgave.  Men 
Betingelsen  for,  at  Advarselssystemet  kan  anvendes 
ikke  blot  til  at  hævde  Styrelsens  Værdighed,  men 
ogsaa  mod  Partiernes  gjensidige  Ophidselse,  er  en 
Regering,  som  vil  og  tør  slaae  upartisk  ned  til  Højiv 
som  til  Venstre.  Ellers  vil  Systemet  afføde  en  utaale- 
lig  Uretfærdighed,  som  vil  medføre  langt  større  Farer 
end  de  nuværende.  Ligpsaa  med  Forsamlings- 
friheden. Denne  Frihed  gav  Grundloven  os,  forat 
Borgerne  frit  kunde  samles  med  hverandre  til  de 
offenhge  Anliggenders  Drøftelse.  Men  naar  den  bruges 
saaledes,  at  de  stænge  sig  inde  eller  afspærre  sig  fra 
hverandre,  naar  det  ene  Parti,  i  Stedet  for  oifenlig  at 
forhandle  med,  i  det  lukkede  Lokale  ophidser  sig  mod 
det  andet,  saa  er  Forsamhngsfrihedens  Tid  omme.  saa 
har  denne  Frihed  foreløbig  udspillet  sin  Rolle.  For  en 
Regering,  som  stiller  sig  udenfor  Forfatningen, 
er  Forsamhngsfrihedens  Ophævelse  i  dens  nuværende 
Form  en  conditio  sine  qva  non  for  en  nyttig  og  frugt- 
bar Virken.  Men  atter  hertil  udfordres  en  Regering, 
der  staaer  over  Partierne.  Uden  denne  Betin- 
gelse bliver  Virkningen  af  §  3,  §  4  og  det  hele  »Tillæg 
til  almindelig  borgerhg  Straffelov«  kun  en  Illusion,  lige- 
gvldigt  hvorledes  det  er  affattet. 
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VI. 
Opløsning  i  Forsvarssagen. 


Idet  jeg  henviser  til  mine  tidligere  Betragtninger,  i 
Brochurer  og  Bladartikler,  over  vore  Hær-  og  Forsvars- 
forhold,  indskrænker  jeg  mig  i  det  Følgende  nærmest  til, 
hvad  der  i  det  sidste  Aar  er  passeret  paa  Forsvars- 
sagens  Omraade,  og  jeg  skal  tillade  mig  at  indlede  min 
Fremstilling  med  nogle  Bemærkninger  om  de  Recensio- 
ner af  »Statscoup«.  som  man  dels  offenlig  dels  i  private 
Skrivelser  har  fundet  sig  foranlediget  til  at  fremsætte  om 
denne  Sag.  Den  første  Recensent,  som  møder  mig,  er 
Hr.  Cand.  mag.  et  politices  N.  Neergaard.  Han  ud- 
giver et  Maanedskrift,  som  han  kalder  »Tilskueren«, 
og  han  begynder  sin  Anmeldelse  med  at  fortælle  sine 
Læsere  om  min  anmassende  »Overlegenhed«  o.  L.  Da 
jeg  imidlertid  overfor  tidligere  Beskyldninger  af  samme 
Art  havde  erklæret,  at  jeg  efter  min  egen  Mening  ikke 
skriver  »Andet,  end  hvad  enhver  jævn  og  forstandig 
Mand  kunde  skrive  ligesaa  godt«,  ser  jeg  ej  Andet  end, 
at  Hr.  Neergaard,  ved  at  tillægge  mig  en  uberettiget 
»Overlegenhed«  tillægger  sig  selv  en  berettiget  Under- 
legenhed, thi  hans  Stade  maa  jo  være  under  det  »jævnt 
Forstandige«.     Jeg  længes   nu  efter  at  erfare,   om  der 


198 

blandt  Recensenterne  af  det  foreliggende  Skrift  sktilde 
findes  nogle  Aandsfæller  af  Hr.  Neergaard,  saa  at  jeg 
fremtidig  kan  numere  saadanne  Anmeldere  med  Hr. 
Neergaard  som  Stupid  Nr.  1. 

I   og  for  sig  kan  man  godt    tænke    sig  on   stupid 
»Tilskuer«.     Deri  er  intet  Selvmodsigende.     Mange  stu- 
|)ide  Mennesker  ere  Tilskuere,  og  mange  Tilskuere  ere 
stupide.     Men    for    Hr.  Neergaards  Vedkommende    be- 
klager jeg.  at  jeg  maa  tage  Tilskueren  fra  ham  og  lade 
ham    beholde    Stupiditeten.      Med    hvilke  andre   Egen- 
skaber denne   end   er  forenet  hos  ham.   en   Tilskuer 
til  vor  i)olitiske  Strid    er  han   ikke.     Han   er  tvertimod 
en    fanatisk    Deltager,    en    politisk   Bersærk    af   det 
reneste  Vand,   paa  Færde  hvorsomhelst  det  gjælder  at 
tilsløre  sit  eget  Partis  Fejl   og  at  opremse  Modpartiets, 
kort  sagt  et  Hberalt  »Z«  eller,   om  man  hellere  vil,    en 
liberal  Hindenburg.    Sømmer  dette  sig  for  en  »Tilskuer«  ? 
Hvergang  der,  ligegyldigt  om  hvilket,  opstaaer  et  Skjends- 
maal  mellem  Højre  og  Venstre,  forsøger  Hr.  Neergaard 
at  indtage   en  Tilskuers  objektive  Holdning,   med  kors- 
lagte  Arme   og   dyb  Alvor  i  Blikket.     Men   han  falder 
altid    ud  af  Rollen.     Thi    knap    er  Spektaklet   kommet 
ordenlig    igang,    inden    man    ser   ham    kaste    Frakken, 
spytte   i  Hænderne  og   styrte  ind  paa  Arenaen.     Søm- 
mer Sligt  sig  for  en  > Tilskuer«? 

I  Modsætning  til  de  tidligere  Bebrejdelser  over  min 
anmassede  »Overlegenhed«  begynder  jeg  i  den  senere 
Tid  at  høre  Anker  over,  at  jeg  ikke  behandler  adskil- 
lige af  mine  Modstandere  overlegent  nok.  Saaledes 
kan  Red.  Mohr  i  Præstø  ikke  begribe,  at  jeg  har  villet 
spilde  en  Linie  paa  en  saa  ubetydelig  Størrelse  som 
Hr.   M.  Lazarus.     Og  Dr.  Maniens   korser   sig  over,    at 
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jeg  har  optaget  »Folk  som«  Hr.  F.  Bayer,  A.  Holck, 
Trier  o.  A.  i  Diskussionen.  Jeg  kjender  ikke  Red. 
Mohr  og  hans  Blad  tilstrækkelig  til  at  vide,  om  eii 
saadan  Anke  specielt  fra  hans  Side  er  forklarlig  eller 
ikke.  Men  hvad  Dr.  Maniens  betræffer,  overstiger  hans 
Selvfølelse  alle  tilladeUge  Grændser,  thi  om  end  de 
nævnte  Herrer  ikke  ere  fremragende  Mænd,  ere  de  i 
alt  Fald  ligeså a  gode  som  eller  bedre  end  vor  moderne 
Lars  Fribert.  I  det  Hele  begaaer  man,  ganske  bortset 
fra  den  mere  og  mere  udvidskede  Kvalitetsforskjel  i  vor 
hjemhge  Presse,  en  stor  Vildfarelse  ved  at  dele  Per- 
soner og  Blade  i  to  Klasser  og  at  skyde  den  ene  ud 
som  uværdig  i  Diskussionen.  For  det  Første  kan 
man  ikke  rettelig  skildre  Øjeblikkets  Forhold,  naar 
man  ikke  vil  skildre  de  maadelige  Personer,  som 
i  langt  højere  Grad  end  de  bedre  give  Situationen  dens 
nuværende  Præg;  deri  ligger  jo  netop  det  Fortvivlede 
ved  denne.  Dernæst  er  intet  Blad,  selv  det  mest  ob- 
scure,  i  den  Grad  aandsfatligt,  at  det  ikke  stundom 
skulde  indeholde  en  rigtig  Betragtning,  en  forstandig 
Indvending  til  Situationens  Belysning.  Og  endelig  ere 
jo  netop  de  uforstandige  Bemærkninger  de  farligste 
for  Mængden,  dem  man  fornemmelig  skal  bekæmpe. 
Hin  Klassifikation  mellem  værdige  og  uværdige  Mod- 
standere er  derfor  simpelt  hen  Nonsens,  og  den  vidner 
netop  om  den  falske  »Overlegenhed«,  enhver  politisk 
Forfatter  bør  undgaae. 

Blandt  saadanne  Udtalelser,  som  her  bør  frem- 
hæves, findes  bl.  A.  en  hos  Kand.  Neergaard.  (Sine 
øvrige  Misforstaaelser  kan  han  træffe  belyste  paa  andre 
Steder  i  dette  Skrift).  Han  paataler,  at  »Statscoup« 
ender    »med  nogle  af  de  uundgaaelige  strategiske  Be- 
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tragtninger«,  thi  »man  kjender  dem  fra  tidligere  Lejlig- 
heder«. Jeg  forlanger  naturligvis  ikke,  at  en  saa 
umiddelbar  Person  som  Hr.  Neergaard  skal  have 
Reflexion  til  at  betænke,  at  Alt,  hvad  han  selv  produ- 
cerer, »kjender  man  fra  tidligere  Lejligheder '<,  ja,  at 
det  ikke  engang  er  hans  Ejendom,  men  kun  en  triviel 
Kompilation  af,  hvad  »Politiken«,  »Socialdemokraten«, 
»Morg(Mibladet«  og  »Dagsavisen«  forlængst  have  udtalt. 
Men  ulykkeligvis  ere  mine  strategiske  Betragtninger 
langt  mere  »uundgaaelige«  end  Hr.  Neergaards  »poli- 
tiske«. Jeg  ser  her  ganske  bort  fra,  at  min  personlige 
Stilling  til  Problemet  om  Danmarks  Strategi,  d.  v.  s. 
om  vort  militære  Forhold  til  Tydskland,  forbyder  mig  i 
Taushed  at  forbigaae  de  Indvendinger  og  misforstaaede 
Indrømmelser,  som  Pressen  uafladelig  møder  med;  saa- 
længe  den  vedbliver  hermed,  er  jeg  tvungen  til  at 
svare,  og  den  ophører  sandsynligvis  ikke  dermed,  thi 
der  vil  altid  være  En  og  Anden,  hvem  denne  Sag 
interesserer  mere  end  vort  indre  Kævl.  Men  det  »Uund- 
gaaelige« ved  den  strategiske  Betragtning  ligger  væsen- 
lig i  det  dobbelte  Forhold,  at  Danmark  er  en  Miniatur- 
stat,  og  at  dets  Forsvarsløshed  er  en  Fare  for  Tydsk- 
land. Deraf  følger,  at  vor  militære  Udvikling  maa 
interessere  Tydskland,  men  deraf  følger  atter,  at  der 
er  en  vis  Tidsfrist,  inden  hvilken  vort  Forsvar  maa 
være  ordnet,  en  Grændse.  hvortil  vor  indre  S|)lid- 
agtighed  kan  forcx^res:  et  vist  Punkt,  hvor  Tydskland 
vil  sige  Stop.  Dette  bør  enhvei-  dansk  Agitator  be- 
tænke, ogsaa  Hr.  Neergaard.  Ellers  kommer  der  »uund- 
gaaelig«  en  vis  Mand,  som  trykker  den  meget  æred'^ 
Hr.  Candidatus  non-politices  Pikkelhuen  ned  over  det 
liberale  Faarehoved. 
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»Vore  Forsvarsforanstaltningers  Maal«.  skriver  Dr. 
Ploug  i  sin  ovennævnte  Anmeldelse  af  »Statscoup«, 
kan  aldrig  blive  noget  andet  end  det:  saa  længe  som 
muligt  at  værge  vor  nationale  og  politiske  Selvstændig- 
hed. Dette  er  vor  Pligt,  og  den  have  vi  ikke  Lov  til 
at  opgive,  fordi  en  begavet  Dilettant,  men  ogsaa  et 
Stykke  Fantast,  bilder  sig  ind  at  have  kigget  ind  i 
Verdensstyrelsens  Lønkammer.«  Lad  os  nu  slaae  en 
Streg  over  dette  »fordi«  m.  v.,  hvorpaa  jeg  jo  let  kunde 
rephcere,  om  jeg  vilde,  og  lad  os  betragte  Sagen  i 
Alvor.  Dette  sømmer  sig  bedst  for  os  Begge,  og  vi 
bør  saa  meget  lettere  kunne  det.  som  vi,  hvis  jeg  saa 
maa  sige,  tjene  i  Gaarde  sammen,  hvor  forskjellige  vi 
Mangt  og  Meget  end  kunne  være.  Vi  troe  jo  Begge, 
at  en  personlig  »Verdensstyrelse«  raader  over  Dan- 
mark saavel  som  over  Spurven.  Og  Ingen  af  os  an- 
masser sig  til  at  ville  gjætte  Styrelsens  Tanke:  om 
tydsk  Væsen  og  tydsk  Dannelse  er  tjenligst  for  vore 
Efterkommere,  eller  om  vort  gamle  og  spUttede  Folk 
atter  skal  leve  op  til  et  nyt  og  kraftigt,  tusindaarigt. 
Men  heller  Ingen  af  os  troer,  at  vi  paa  den  Maade 
kunne  lægge  Alt  i  Styrelsens  Haand.  at  det  er  lige- 
gyldigt, hvad  vi  gjøre.  eller  hvorledes  vi  gjøre  det. 
Og  da  er  der  kun  een  Maalestok  for  vor  Gjerning,  ikke 
den,  at  den  tilsidst  er  frugtesløs,  men  den.  at  vor 
Virken  er  i  Konsekvens  med  de  Forhold,  de  Begiven- 
heder, de  Data,  som  Styrelsen  har  lagt  til  Rette  for 
os,  thi  vi  troe  jo  netop,  at  disse  Forudsætninger  ikke 
skyldes  Tilfældet. 

Men  her  skilles  vore  Veje.  Hvorledes  den 
Situation,  som  en  Gang  er  beskikket  os,  skal  benyttes 
med  det  praktisk  muligt  største  Resultat,   dette  er  ikke 
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en  Troens  Gjenstand,  men  en  Forstandens  Opgave. 
Selve  vor  strategisko  Situation  forstaae  Dr.  Ploug  og 
jeg  ens.  Den  kan  udtrykkes  med  det  ene  Ord:  Store- 
belt.  1  et  lille  Skrift:  »Vort  Forsvar  og  vor  Fremtid« 
(1883)  vedkjonder  han  sig  ganske  de  af  mig  tidligere  i 
»Strategi  og  Politik«  udtalte  Tanker,  at  Tydskland  fora  I 
erobre  Jylland-Fyn  ikke  vil  lægge  Vejen  over  Kjøben- 
havn,  og  at  et  Danmarks  Rige  ikke  kan  bestaae  uden 
Halvøen.  Men  medens  jeg  af  denne  Situation  slutter. 
at  Danmark  alene  kan  bevares,  under  et  fast  og  urokke- 
ligt Fredsforhold  til  Tydskland.  udtrykt  i  en  Alliance, 
hvad  der  for  en  Smaastat  er  ensbetydende  med  en 
militær  Afhængighed,  slutter  Dr.  Ploug  omvendt,  at 
vi  skulle  »saa  længe  som  muligt  værge  vor  nationale 
politiske  Selvstændighed«,  hvad  der  er  ensbety- 
dende med  event.  Krig  med  Tydskland.  Da  vi  saale- 
des  gaae  ud  fra  de  selvsamme  Præmisser,  men  komme 
til  diametralt  modsatte  Konklusioner,  ophører  selv- 
følgelig enhver  Diskussion  os  imellem  om  dette  Punkt, 
og  vore  Læsere  maae  nu  afgjøre,  om  de  ville  give  Dr. 
Ploug  eller  mig  et  Tilhold  om  at  fmde  paa  andre  Præ- 
misser til  Støtte  for  vor  resp.  Konklusion. 

Det  er  ikke  af  .ensidig  Uvilhe  mod  Tydskland.  at 
Dr.  Ploug  stiller  sig  mistænksom  overfor  Alliancen. 
Men  det  er,  fordi  han  i  denne  ser  en  Fare  for  vor 
indre  Selvstændighed.  Og  denne  Frygt  er  ingenlunde 
urimelig;  jeg  har  i  mit  allerførste  Skrift  udtrykkelig 
fremhævet  denne  Mulighed,  som  alene  kan  besejres, 
dersom  vi  i  Virkehglieden  ere  et  nationalt  levedygtigt 
Folk,  som  vil  bevare  sit  Sprog  og  sine  Sæder  fremfor 
at  efterabe  den  store  Nabos.  Men  naar  jeg  har  Val- 
get mellem  denne  mørke  Mulighed,  langsomt  at  germani- 
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seres,  og  den  sorte  Vished,  brat  at  udslettes,  saa  væl- 
ger jeg  ubetinget  det  Første.  Og  naar  Dr.  Ploug 
skriver,  at  der  kunne  tænkes  saadanne  Betingelser,  »at 
vi  bør  foretrække  Erobring«  for  Alliance,  saa  er  denne 
ludvending  ikke  berettiget  overfor  mig.  Saavidt  jeg 
kan  forstaae  ham.  mener  han  dermed,  at  Tydskland 
kunde  stille  os  saadanne  Vilkaar,  at  vor  nationale  Ære 
iiiaatte  forbyde  os  at  modtage  dem.  Men  for  en  saa- 
(lan  Alliance  har  jeg  aldrig  taget  Ordet.  Den  Alliance, 
som  jeg  tilbørlig  klart  har  formuleret,  er  den  rent 
militære  med  Bevarelsen  af  vor  indre  Selvstændighed  i 
Alt,  som  ikke  vedkommer  det  militære  og  udenrigs- 
j)olitiske  Omraade.  Den  er  den  gunstigst  mulige  vi 
kunne  opnaae,  men  den  er  ogsaa  den  eneste,  som  vi 
godvillig  kunne  acceptere.  Vil  Tydskland  stille  os 
andre  Vilkaar,  saa  svare  vi  ikke  Ja,  men  Nej.  Thi 
li  vad  det  da  vil,  er  ikke  en  Alliance,  men  i  Virkehg- 
heden  en  Erobring,  og  en  Saadan  kan  umulig  ske  i 
Kraft  af  Modpartens  Ja.  Følgen  af  vort  Afslag  vil 
bUve  Besættelsen,  og  dermed  er  Historien  ude.  Og  Dr. 
Plougs  Tanke,  »saa  længe  som  muligt  at  værge  vor 
nationale  og  politiske  Selvstændighed«,  vil  falde  til 
Jorden  som  et  dødfødt  Foster.  Thi  da  er  vor  Udslettelse 
Styrelsens  Villie. 

Den  eneste  Chance  for  at  bevare  vor  indre  Selv- 
stændighed med  en  Stormagt  til  Nabo,  for  hvilken  vor 
strategiske  Beliggenhed  har  Betydning,  er  ikke  som 
visse  Politikere  mene,  at  forholde  os  stille  »som  en  Mus« ; 
dette  var  unægtelig  det  simpleste.  Men  den  er  tvert- 
imod,  resolut  at  opgive  vort  Skin  af  ydre  Selvstændighed, 
d.  V.  s.  at  følge  Stormagten  i  dens  ydre  Politik.  Dette 
Princip  er  ikke  tiltalende  overfor  en  Magt,  der  har  vist  os 
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sjia  liden  Retfærdighed  og  Velvillie  som  Tydskland,  og 
det  bliver  det  endnu  mindre,  da  vi  ingen  Sikkerhed 
have  {'or,  at  Tydskland  i  Længden  vil  foretrække 
Alliance  for  Erobring.  Men  dersom  Politik  ikke  er,  at 
man  olfrer  sine  personlige  Sympathier  paa  det  Almenes 
Alter,  og  at  man  nøjes  med  Muligheden,  hvor  der  ingen 
Sikkerhed  gives,  saa  veed  jeg  ikke,  hvad  Politik  er. 
Jeg  troer  heller  ikke,  at  Dr.  Plougs  Opfattelse  af  vor 
ydre  politiske  Fremtid  er  forstandig,  ganske  uanset,  at 
den  ikke  stemmer  med  min.  Han  definerer  nemlig  vor 
»Selvopholdelsespligt«  at  være:  »at  forsøge  paa  at  leve 
vort  eget  stille  og  beskedne  Liv  i  den  sydUge  Over- 
magts Skygge«.  Men  er  dette  vor  »Pligt«,  forstaaer 
jeg  ikke,  hvorledes  det  nogensinde  kan  blive  vor  Op- 
gave at  træde  ud  af  denne  Skygge,  at  vente,  at  Tydsk- 
land skal  skjærme  os  mod  alle  ydre  politiske  Uvejr  — 
og  at  vi  selv  skulle  staae  frit  og  uafhængigt  overfor 
Tydskland,  parate  til  naarsomhelst  at  falde  det  i  Ryg- 
gen.    Forstaaer  maaske  Dr.  Ploug  det  selv? 

Men  dette  Alternativ,  Alliance  eller  Erobring,  ligger 
os  langt  nærmere,  end  de  Fleste  troe.  Saavel  i  Skrif- 
ter som  i  Bladartikler  har  jeg  vedholdende  søgt  at 
gjøre  den  Anskuelse  gjældende,  at  Europa  gaaer  en 
krigerisk  Fremtid  imøde,  ikke  blot  fordi  Erobringslyster 
som  saadanne  ville  fordre  deres  Tilfredsstillelse,  men 
ogsaa  fordi  det  Fængstof,  som  Nutidens  indre  Parti- 
kampe afføde,  maa  skaffe  sig  Luft  ud  ad  til,  hvis  det 
ikke  skal  sprænge  ind  ad  til.  For  saadanne  krigeriske 
Anledninger  vil  ogsaa  Europas  store  Centralmagt  direkt 
eller  indirekt  være  udsat  —  og  derigjennem  vi.  Men 
til  disse  almindelige  Betragtninger  kommer  der  end- 
videre en  speciel,    begrundet   i  en  Vending,    som    den 
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lydske  Udenrigspolitik  i  de  sidste  Par  Aar  har  taget, 
ved  sin  Kolonialpolitik.  Denne  er  ikke  blot  i 
Medfør  af  den  tydske  Nationalstolthed,  men  ogsaa 
socialt  og  handelspolitisk  har  den  sin  Forklaring.  Men 
hvad  der  er  det  Afgjørende.  strategisk  er  den,  saa- 
vidt  jeg  kan  skjønne,  en  Fejl.  Jeg  vil  ikke  paastaae, 
at  den  bliver  skjæbnesvanger  for  Tydsklands  Existens, 
men  den  bliver  svanger  paa  Ydmygelser,  Skuifelser  og 
Fortrædeligheder.  Det  ligger  i,  at  jo  mere  de  tydske 
Kolonier  udvide  sig,  og  jo  mere  de  blomstre,  jo  mere 
Værdi  de  faae  for  Tydskland,  desto  mere  blive  de  et 
føleligt  Objekt  mod  Tyskland  for  enhver  Magt.  som  er 
Tydskland  militært  overlegen  tilsøs.  Dette  er  Tilfældet 
med  Frankrig  og  England,  og  der  er  ingen  Udsigt  til, 
at  dette  Forhold  nogensinde  vil  forandre  sig.  Enhver 
Udenrigspohtik,  ethvert  internationalt  Forhold  mellem 
Magterne  har  nemlig  sit  prægnante  Udtryk  i  Krigs- 
erklæringen, i  Problemet:  er  det  muligt  militært  at 
opnaae,  hvad  der  diplomatisk  ikke  kan  vindes? 

Tænke  vi  os  da,  ikke  fæstende  os  til  Øjeblikket 
men  seende  ud  i  Fremtiden,  det  for  Tydskland  gun- 
stigst mulige  Forhold,  at  det  forbliver  Frankrig  over- 
legent tillands,  saa  vil  det  tydske  Initiativ  til  Krigs- 
erklæringen svækkes  ved,  at  Frankrig  har  det  i  sin 
Magt  at  lægge  Haand  paa  Tydsklands  oversøiske  Kolo- 
nier, og  i  Fredsslutningen  vil  den  tydske  Sejr  tillands 
for  en  Del  kompenseres  ved  tydske  Kolonier  mod 
fransk  Gebet.  Men  dette  er  et  Tab  overfor  Tydsklands 
nuværende  strategiske  Situation  til  Frankrig.  Tænke 
vi  os,  at  Frankrig  fremtidig  bliver  Tydskland  jævn- 
byrdig tillands,  vil  Initiativet  til  Krigserklæringen  ikke 
længere  tilhøre  Tydskland,    men   det  vil  gaae  over   lil 
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Frankrig,  fordi  (lette  da  faaer  en  Overvægt  gjennem  de 
tydske  Koloniers  Angribelighed.  Men  endnu  uheldigere 
bliver  Tydsklands  militære  Situation  til  England, 
fordi  den  tydske  Landstyrke  ikke  kan  virke  gjennem 
en  Invasion  paa  engelsk  Territorium,  livoraf  følger,  at 
de  tydske  Kolonier  saavel  direkt  som  indirekt  ville 
staae  forsvarsløse  overfor  en  engelsk  Occupation.  eller 
at,  i  Forholdet  mellem  de  to  Magter,  den  engelske 
Politik  vil  fa  ae  en  Overvægt  over  den  tydske,  som  den 
nu  ikke  har.  De  tydske  Kolonier  ville  med  Tiden  blive 
Hgesaa  mange  ømme  Punkter  for  et  fjendtlig  Tryk.  og 
de  ville  blive  det  desto  mere,  jo  mere  de  friste  en 
Fjende.  En  Kolonialpolitik  sikkres  alene  ved  en  mili- 
tær Overlegenhed  tilsøs.  Derfor  ere  alle  Magters  over- 
søiske Kolonier,  paa  faa  nær,  efterhaanden  gaaede 
over  til  England  efter  blodige  Krige,  og  efterat  Moder- 
landene havde  kostet  uhyre  Summer  paa  deres  Etable- 
ring. Og  England  vil  beholde  dem,  indtil  de  enten 
selv  blive  stærke  nok  til  at  frigjøre  sig  (Indien),  eller 
til  en  stærkere  Landmagt  end  England  bliver  deres 
Nabo  (Kanada).  *). 

Den  tydske  Kolonialpolilik  er  en  usolid  Forretning, 
der  vil  begynde  med  enorme  Udlæg  og  ende  med  Kolo- 
niernes Tab.  Den  er  et  Exempel  paa  den  fundamen- 
tale Saftning,  hvorpaa  hele  mit  politiske  Syn  beroer, 
og   som  jeg  i  mit    første  Skrift  har   udviklet:     Strategi 


*)  Jeg  benytter  her  Lejligheden  til  at  rette  en  Fejl  i  „Strategi 
og  Politik"  S.  108.  Der  staaer,  at  Unionen  overfor  England 
„raader  over  en  stor  og  udmærket  Flaade".  Dette  er  som 
bekjendt  aldeles  urigtigt,  og  jeg  forstaaer  ikke,  hvorledes 
jeg  ved  Korrekturlæsningen  har  kunnet  overse  det. 
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og  Politik  er  ikke,  som  man  stundom  læser,  Et  og  det 
Samme,  men  Forholdet  mellem  dem  er  det,  at  hvad 
der  er  strategisk  rigtigt,  godt  kan  være  politisk  urigtigt, 
hvorimod  Alt,  som  er  strategisk  urigtigt,  ogsaa 
er  det  politisk.  Saaledes  ogsaa,  som  jeg  har  søgt 
at  vise,  med  Kolonialpolitiken.  Spørges  dernæst,  hvor- 
ledes et  saadant  Fejlgreb  kan  forenes  med  en  saa 
korrekt  og  tænksom  Udenrigspolitik  som  Fyrst  Bismarcks, 
er  Svaret  ikke  blot,  at  selv  store  Mænd  ere  under- 
kastede Fejlsyn.  Men  der  er  tillige  den  Ejendommelig- 
hed ved  ham,  at  han  ikke  blot  har  den  Svaghed  fælles 
med  almindelige  Mennesker,  at  han  stundom  over- 
vurderer sig;  Exempler  herpaa  ere  hans  økonomiske 
Politik,  som  langtfra  har  bragt  Tydskland  det  Opsving, 
han  havde  tænkt  sig,  og  hans  Kulturkamp,  som  langt- 
fra er  endt  med  en  Sejr.  Men  det  er  ej  heller  saa 
sjeldent  hos  ham,  hvad  der  et  Særsyn  hos  Andre,  at 
han  undervurderer  sig;  han  tænker  sig,  at  hvad 
han  selv  kan  gjøre,  maae  ogsaa  hans  Efterfølgere  i  Sty- 
relsen kunne,  han  stiller  sig  i  Niveau  med  Efterfølgere 
saadan  i  Almindelighed,  medens  de  ville  komme  til  at 
staae  langt  under  ham.  Saalænge  han  leder  Tydsk- 
lands  Udenrigspolitik  vil  maaske  enhver  Fare  for  Kolo- 
nierne, selv  om  de  vare  langt  mere  fristende  for  en 
anden  Magt,  end  de  i  Øjeblikket  ere,  kunne  afværges 
ved  hans  diplomatiske  Overlegenhed,  gjennem  en 
Alliance  af  flere  Sømagter  imod  en  enkelt.  Men  efter 
ham  vil  der  kun  undtagelsesvis  findes  en  Statsmand, 
som  evner  at  samle  alle  den  tydske  Udenrigspolitiks 
Traade  i  sin  Haand,  og  da  ville  Kolonierne  engang 
kunne  berede  Tydskland  krigeriske  Vanskeligheder, 
som   kunne  fa  ae   deres  Tilbageslag  paa  os.     Og 
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(la  vi  ikke  kunne  smøge  den  tydske  Kolos  af  os,  selv 
om  den  blev  slaaet  midt  over,  bliver  vort  Forsvars 
Udvikling  i  tydsk  Retning  endnu  mere  en  Opgave  for 
os,  hvis  vi  ikke  ville   ombytte :   Alliance  med  Erobring. 

,  Af  de  to  militære  Sagkyndige,  hvis  Betragtninger 
jeg  i  »Slatscoup«  tillod  mig  at  drøfte,  har  jeg  senere 
kun  hørt  fra  den  ene,  Hr.  B.  Han  giver  mig  en  Frem- 
stilling af  sit  eget  Forsvarssystem,  hvis  første  Led  er 
dette:  Hele  Landet  skal  forsvares,  Hæren  skal  ligge 
saavel  i  Jylland-Fyn  som  paa  Sjælland  og  begge  Steder 
kunne  støtte  sig  paa  mindre  Fæstningsværker ;  angribes 
vi  paa  Sjælland,  skulle  vi  koncentrere  os  paa  Sjælland, 
angribes  vi  i  Jylland,  skulle  vi  koncentrere  os  i  Jyl- 
land ;  hvor  Tydskland  vil  angribe  os,  vil  beroe  paa  vore 
AlUancer,  men  i  Krig  med  Tydskland  skulle  vi  selv 
angribe  Fjenden  overalt  hvor  han  træffes,  »paa  Sjæl- 
land, i  Jylland,  i  Tydskland«.  Denne  Del  af  Hr.  B.'s 
Forsvarssystem  kan  jeg  ikke  diskutere  med  ham.  Thi 
den  er  Negationen  af  de  to  Forudsætninger,  hvorpaa 
hele  mit  eget  Forsvarssystem  er  bygget:  at  vi  ikke 
kunne  paaregne  AUiancer  til  Jylland-Fyns  Forsvar,  og 
at  vi  under  en  Krig  med  Tydskland  ikke  selv  have 
Herredømmet  paa  Søen,  saa  at  vi  ikke  vilkaarlig  kunne 
koncentrere  os,  hvor  vi  ville,  end  sige  angribe  Tydsk- 
land »i  Tydskland«.  I  fem  Aar  har  jeg  hævdet  dette 
Synspunkt  i  Skrifter  og  Bladartikler,  og  jeg  agter  ikke 
nu  at  begynde  forfra.  Jeg  har  derfor  kun  nævnt  dette 
Led  i  Hr.  B.'s  System,  fordi  det  har  sin  Interesse  ved 
Bedømmelsen  af  hans  andet  Led,   hvilket  er  følgende. 

For  Sjællands  Vedkommende  er  Helsingør  med 
Kronborg  og  Lappegrunden  det  eneste  strategiske  Punkt, 
hvorpaa  et  Forsvar  kan  baseres,   skriver  han.     Nu  har 
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jeg  i  »Statscoup«  tilladt  mig  at  fremhæve  for  Hr.  B., 
at  et  befæstet  Helsingør  m.  V.  slet  ikke  er  et  »strate- 
gisk«, men  kun  et  rent  taktisk  Punkt,  et  Spærrefort, 
om  end  kun  et  ufuldkomment,  mod  Passagen  gjennem 
Øresund  til  Østersøen,  og  at  det  i-  ethvert  Fald  ikke 
kan  afspærre  Vejen  ad  Storebelt.  Herpaa  svarer  Hr.  B., 
at  Helsingør  ved  Befæstning  saavel  mod  Landet  som 
mod  Søen  skal  gjøres  til  et  strategisk  Punkt,  til  Basis 
for  et  Forsvar.  Og  herpaa  svarer  jeg,  hvad  jeg  nu 
skal  vise,  at  Helsingør  aldrig  kan  gjøres  til  en  saadan 
Basis,  aldeles  uanset,  om  det  ellers  ligger  bekvemt  eller 
ubekvemt  som  Støtte  for  en  militær  Operation,  aldrig 
kan  det,  ligesaa  Kdt  som  Vinter  kan  gjøres  til  Sommer, 
Nat  til  Dag.  Thi  den  første  af  alle  Betingelser  for  en 
Basis  under  en  Forsvarskrig  paa  Sjælland  er  den,  at 
Hærens  og  Flaadens  Depoter,  alle  de  Bessourcer,  som 
ere  nødvendige  for  Krigens  Indledning  og  dens  Fort- 
sættelse, ere  sikkrede  mod  Tilintetgjørelse  ved  Bombar- 
dement. Men  en  saadan  Sikkring  er  umulig  for  Hel- 
singørs Vedkommende.  Mod  Landsiden  kan  man  ganske 
vist  lægge  en  Fortlinie  eller  en  Enceinte  saa  langt  ud, 
at  en  Beskydning  bliver  uden  Fare  for  Pladsen.  Men 
mod  Søsiden  kan  man  det  ikke,  fordi  Bombarde- 
mentsradiens  østlige  Endepunkt  ikke  ligger  i  Øresund, 
men  paa  svensk  Grund.  Hvoraf  følger,  at  Helsingør 
kan  skydes  sønder  og  sammen  fra  svensk  Kyst.  Dets 
Forsvar  mod  Øst  kan  derfor  ikke,  saaledes  som  Kjøben- 
havns, sikkres  ved  Søforter  i  Øresund,  men  alene  ved 
Landforter  i  Sverig.  Alene  en  militær  AUiance  med 
Sverig  kunde  skaffe  os  disse.  Men  Sverig  er  ligesom 
Danmark  en  Smaastat,  som  under  en  europæisk  Krig 
ikke  raader   over  sit  eget  Territorium,    og   hvis  Hjælp 
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i  Afgjørelsens  Øjeblik  derfor  ingen  Traktat  kan  garan- 
tere os.  Og  dermed  falder  hele  Projektet  om  Helsingør 
som  et  strategisk  Punkt. 

Kjøbenhavns  Befæstelse,  saavel  mod  Landet  som 
mod  Søen,  opfatter  jeg,  hvad  mine  Læsere  ville  vide. 
som  en  dum  Tanke  i  et  selvstændigt  dansk  Forsvar  — 
som  et  nødvendigt  Led  i  et  dansk-tydsk  Forsvar,  over- 
ensstemmende med  min  Formel:  Som  Tydskland  vilde 
forsvare  et  erobret  [Danmark  mod  en  anden  Magt, 
saaledes  maae  vi  selv  kunne  forsvare  det,  hvis  vi  ville 
være  en  Allieret  og  ikke  en  Erobret.  Og  da  vi  have 
Valget  ikke  mellem  Alliance  og  Selvstændighed,  men 
mellem  Alliance  og  Erobring,  staaer  Kjøbenhavns  Be- 
fæstelse for  mig  som  en  Nødvendighed.  Kun  under  to 
Forudsætninger  vilde  jeg  vende  mig  mod  Befæstelsen 
som  et  Foretagende,  vi  selv  skulde  sætte  igang.  Den 
ene  er,  at  Kjøbenhavn  overhovedet  ikke  kan  befæstes 
saaledes,  at  vor  egen  levende  Kraft  er  stærk  nok  til 
dets  Forsvar.  Dermed  slippe  vi  ikke  for  Befæstelsen, 
men  da  er  det  jo  tidsnok  at  lade  Erobreren  selv  be- 
sørge det  —  med  vore  Penge.  Men  jeg  har  Intetsom- 
helst  set.  der  ligner  et  Bevis  for,  at  vi  ikke  selv  kunne 
magte  dette  Forsvar.  Hr.  B.  benægter  det.  men  derpaa 
regner  jeg  ikke.  thi  efter  hans  System  skal  vor  Hær 
ligge  ligesaa  vel  paa  Halvøen  som  paa  Sjælland,  og 
dens  Koncentration  paa  Sjælland  være  afhængig  af  en 
Betingelse,  som  kun  er  en  Kimære,  nemUg  vort  Herre- 
dømme paa  Søen.  Derimod  ville  vi  til  Forsvar  for  et 
befæstet  Kjøbenhavn  behøve  en  helt  ny  Hærordning: 
med  Besætningstropper  til  Fæstningens  Forsvar,  og  med 
en  Operationshær  til  Kampen  udenfor  Fæstningen  (se 
herom  i  »Statscoup«  S.  168 — 171).     Den  anden  Forud- 
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sætning  for,  at  jeg  vilde  optræde  mod  Befæstelsen,  er 
ikke  den,  at  vi  endnu  ikke  have  begyndt  paa  den  Hær- 
ordning, som  vilde  behøves  til  Forsvaret,  thi  den  kunde 
jo  komme,  inden  vi  bleve  færdige  med  Befæstelsen. 
Men  den  er:  at  Befæstelsen  skal  kjøbes  paa  vort 
levende  Værns  Bekostning,  at  dette,  specielt  vort  Fod- 
folk, skal  endnu  yderligere  forkludres,  end  det  er  blevet 
i  de  sidste  20  Aar,  saa  at  det  reduceres  til  en  Milits 
efter  norsk  eller  schweizisk  Mønster,  og  at  Kjøben- 
havns Forsvar  iornemmelig  skal  baseres  paa  de  tekniske 
Vaaben  og  en  Kanonade  fra  Forterne  eller  Enceinten. 
Mod  et  saa  umilitært  Forsvarssystem  vilde  jeg  vende 
mig  saa  hensynsløst  og  stærkt,  som  jeg  formaar. 

Regeringen  giver  Oppositionen  Skylden  for  vort 
Forsvars  ynkværdige  Tilstand,  og  Oppositionen  giver 
Regeringen  Skylden.  Sandheden  er,  at  medens  Oppo- 
sitionens Førere  efter  1876  selv  intet  Forslag  have 
stillet  til  Befæstningssagens  Løsning  og  have  afvist, 
standset  ved  Dagsordener  og  begravet  i  Udvalg  All, 
hvad  Regeringen  har  foreslaaet,  foreligger  der  intet  Bevis 
for,  at  Befæstningsagen  ikke  har  ligget  Regeringen  paa 
Sinde.  Det  er  ganske  usandt,  hvad  Venstreførerne  paa- 
staae,  at  Ministeriet  har  ødelagt  Forsvarssagen  ved  at  »lade 
den  falde«.  Den  har  tvertimod  ødelagt  den  ved  at 
holde  den  oppe.  Thi  naar  en  Livssag,  som  ikke 
magter  at  overvinde  Partikampen,  uafladelig  holdes 
frem  og  afvises,  reduceres  den  i  Folkets  Bevidsthed  til 
samme  Betydning  som  enhver  anden  Sag,  selv  den 
mest  trivielle,  og  den  bliver  tilsidst  et  Skalkeskjul 
for  Nogle,  en  Modbydelighed  for  Andre.  Saaledes 
er  det  gaaet  med  den  konstitutionelle  Forsvarssag, 
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den,  som  afsluttedes  ved  Provisoriet  af  1ste  April  f.  A. 
Den  endte  som  en  »død  Torsk«.  Det  er  vor  Skam, 
at  den  gjorde  det,  men  død  er  den.  Den  nærmeste 
Dødsaarsag  var  Torskedumhed :  dertil  sluttede  sig  andre 
Aarsager  som  Magtbrynde.  Ligegyldighed  m.  v. 

Kunde  nogen  anden  Regering  mere  end  den  Estrup- 
ske have  gjennemført  Forsvarssagen?  Regeringens  Til- 
hængere benægte  det,  og  det  er  meget  muligt,  at  de 
have  Ret;  det  lader  sig  i  alt  Fald  ei  bevise.  Men  be- 
visligt forekommer  det  mig  at  være,  at  ingen  Repræ- 
sentation, hvor  fjernt  den  end  havde  staaet  Visne- 
politiken,  kunde  med  Tillid  have  fulgt  Ministeriet  Estrup 
paa  Forsvarets  Omraade.  Ingenlunde  fordi  Ministeriet 
ikke  mente  det  oprigtigt,  eller  fordi  alle  dets  Forslag  i 
og  for  sig  vare  ubrugelige,  nogle  af  dem  ville  tvertimod 
altid  bevare  deres  Værdi,  men  fordi  Ministeriets  Hold- 
ning her  har  været  en  Blanding  af  Ubehændighed, 
Uklarhed  og  Inkonsekvens,  som  snarere  maatte  virke 
frastødende  end  tiltrækkende.  Dette  skal  jeg  nu  i  korte 
Træk  vise.  Og  da  vil  man  forstaae,  hvor  liden  Udsigt 
(ler  er  til  en  forstandig  Løsning  af  Forsvarssagen  under 
Ministeriets  nuværende  Magtstilling. 

1  ste  Stadium:  Rigsdagssamlingen  1875 — 76.  Kon- 
seilspræsident Estrup  erklærede  i  Folkethinget,  at  »Livs- 
sagens«  Fremme  var  en  Opgave  for  hans  Regering. 
Uheldigvis  var  han  ved  Samhngens  Aabning  ikke  i 
Stand  til  at  præcisere,  hvorledes  denne  Livssag  saa  ud, 
thi  den  laa  endnu  i  Krigsministeriets  Skjød,  saasom 
Haflfner  ikke  havde  faaet  sin  Forsvarsplan  færdig  inden 
Rigsdagens  Sammentræden.  Konseilspræsidenten  fandt 
da  paa  den   højst   originale    Idee    at    sende    Rigsdagen 
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hjem  i  ca.  to  Maaneder,  indtil  Livssageii  blev  færdig 
fra  Krigsministeriets  Haand.  En  Regering  med  Om- 
tanke havde  naturligvis  anvendt  de  to  Maaneder  til 
nt  forhandle  nogle  af  de  mange  andre  Lovforslag,  58 
i  Tallet,  som  Regeringen  i  denne  Session  bragte  ind  i 
Folkethinget,  tilmed  da  Samlingen  trak  ud  til  6  Maa- 
neder. Den  ufornødne  Hjemsendelse  tiltalte  naturligvis 
ikke  Flertallet  af  Rigsdagsmændene.  De  havde  ind- 
rettet deres  private  Forretninger  paa  en  foreløbig  Fra- 
værelse fra  deres  Hjem,  og  de  vare  ikke  tjente  med  at 
faae  den  ombyttet  med  to  Maaneder  senere.  Vistnok 
var  Regeringen  juridisk  berettiget  til  dette  Skridt,  og 
vistnok  kan  i  mange  Forhold  Hensynsløshed  være  paa 
sin  Plads,  men  Den,  som  staaer  i  Spidsen  for  en  Re- 
gering, maa  først  af  Alt  vogte  sig  tor  en  unødig 
Hensynsløshed  mod  dem,  hvis  Medvirkning  han  behø- 
ver. Denne  simple  Regel  forstod  Regeringen  ikke; 
den  begreb  ikke,  at  naar  man  vil  Maalet,  maa  man 
ogsaa  ville  Midlerne.  Derved  gjorde  den  selv  Sit  til 
at  støde  det  iforvejen  hverken  synderlig  velviUige 
eller  patriotiske  Folkething  fra  sig  og  til  selv  at  bi- 
drage til  Forsvarssagens  Nederlag  d.  25  April  1876, 
den  største  parlamentariske  Deroute  en  dansk  Regering 
nogensinde  har  lidt. 

2  det  Stadium:  Rigsdagssamlingen  1881 — 82. 
Med  denne  Sejr  for  Oppositionen  blev  Forsvars- 
sagens  Løsning  haabløs  for  Ministeriet.  For  en  an- 
den Regering,  end  den  Estrupske,  og  med  den 
samme  Opposition  som  den  daværende,  havde  der 
været  en  Chance,  om  end  kun  en  meget  ringe. 
Den  havde  bestaaet  i  foreløbig,  at  indskrænke  For- 
dringerne til  det  mindst  Mulige,  det  mindst  Upopulære, 
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og  del  under  et  livilketsomhelst  Forsvarssystem  absolut 
Nødvendige,  nemlig  Søbe  fæstn  ingen.  Dertil  var  i 
Samlingen  1875 — 76  forlangt  foreløbig  c.  14  Millioner 
Kroner  (deraf  til  Fortet  paa  Middelgrunden  og  til  For- 
tet ved  Dragør).  Denne  Fordring  burde  en  Rege- 
ring aarlig  have  fastholdt,  eventuelt  gjennem  Folke- 
thingsopløsninger,  og  midlertidig  opgivet  alt  andet. 
Det  var  Nok  til  at  begynde  med,  og  Mere  end  at 
begynde  kunde  man  jo  ikke.  Og  det  var  den  eneste 
Muhghed  for,  at  Oppositionen  havde  opgivet  sine  »fly- 
dende Forter«  til  Fordel  for  de  faste  Søforter.  Men 
Ministeriet  Estrup  besluttede  sig  til  at  gaae  en  stik 
modsat  Vej.  Den  betød  vel  Intet  overfor  Rigsdagen, 
men  overfor  Befolkningen  havde  den  sin  store  Be- 
tydning ved  at  vise,  hvor  lidet  skikket  Ministeriet  var 
til  at  føre  denne  Sag  igjennem. 

I  de  nærmeste  Aar  efter  1875 — 76  indskrænkede 
Regeringen  sig  til  nogle  Forslag  paa  Finantslovene. 
De  bleve  næsten  alle  forkastede,  og  Oppositionens  Fø- 
rere motiverede  det  med,  at  der  »manglede  en  samlet 
Forsvarsplan«,  og  »at  de  ikke  vilde  indlade  sig  paa 
stykkevise  Bevilgninger. «  Enhver  Forstandig  forstod,  at 
dette  altsammen  kun  var  Udflugter,  og  at  det  virkelige 
Motiv  var.  at  Oppositionen  under  den  stadig  voxende 
Kamp  Intet  vilde  bevilge  til  det  Estrupske  Ministerium. 
Men  Regeringen  selv  forstod  det  ikke.  I  Samlingen 
1881— 82  fremlagde  den  derfor  den  Ravnske  For- 
svarsplan, hvis  Fordringer  overstege  Alt.  hvad  man 
hidtil  havde  begjært.  Medens  Regeringen  i  1875 — 76 
havde  beregnet  51  Mill.  Kr.  til  Landets  Forsvar,  forlangtes 
der  nu  66  Mill.  Kr.  Fordringen  var  saaledes  nu  udvi- 
det til  et  Maximun  eller  til  ca.  5   Gange  mere  end  de 

14 


21(1 

14   Mill.    Kr..    som    foreløbig   behøvedes    til    Søbefæst- 
ningen. 

Hvorledes  et  Kampministerium  kunde  vente  et  saa- 
dant  Reformforslag  vedtaget,  er  og  forbliver  en  uo])- 
løselig  Gaade  indtil  Dagenes  Ende.  Men  i  een  Henseende 
opfyldte  det  Ravnske  Forslag  unægtelig  Oppositionens 
Fordring.  Det  var  nemlig  i  alle  Maader  et  »samlet« 
Forsvarsforslag .  hvori  de  »stykkevise«  Enkeltheder  vare 
sammensatte  til  et  sjeldent  Hele.  Af  alle  de  mangfoldige 
Forsvarspartier,  vi  have  kjendt  siden  den  første  slesvigske 
Krig  var  der  ikke  eet,  som  ikke  i  det  Mindste  maatte  finde 
Noget,  som  var  tiltalende  deri.  Der  var  Kjøbenhavns 
Landbefæstning  og  der  var  Kjøbenhavns  Søbefæstning, 
der  var  Aggersøsund  og  der  var  Helgenæs,  der  varPantser- 
batterier  saavel  å  la  Helgoland  som  å  la  Tordenskjold,  der 
var  Befæstninger  baade  ved  Helsingør  og  vedKallundborg. 
og  fik  Generalmajor  Tvermoes  end  ikke  sin  Fortrække 
over  Storebælt,  fik  han  i  alt  Fald  et  Kystfort  ved 
Korsør,  ja,  selv  det  Stjernholmske  »Tværforsvar«  var 
repræsenteret  ved  et  »stormfrit  Taarn«  ved  Lillebælt. 
Det  var  ligesom  et  Fartøj,  man  tænker  sig  sammensat 
efter  alle  mulige  Systemer,  fra  Sejlet  til  Skruen,  og  efter 
alle  muhge  Typer,  fra  Kuppelen  til  Cigaren.  Det  var  i 
den  Grad  et  »samlet«  Hele.  at  det  overhovedet  slet  ikke 
kunde  komme  til  at  sejle.  Det  saa  man.  saasnart  det 
kom  til  Landsthinget.  Medens  ellers  et  Lovforslag  plejer 
at  skabe  en  Majoritet  og  1  å  2  Minoriteter,  fremkaldte 
det  Ravnske  Forslag  ikke  mindre  end  fire  Minoriteter-. 
Resultatet  var,  at  Landsthinget,  uformuende  til  at  vur- 
dere Ravns  Kunstfærdighed,  standsede  hans  Lovforslag 
med  en  temmelig  uforskammet  »Dagsorden«,  som  om 
det  havde  været  et  Folkethiiiff.     Derfor  endte  det     Hele« 
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som  (!t  i  Sandhed  sørgeligt  Vrag,  iiaar  man  ret  betæn- 
ker Alt.  der  var  gaael  forud.  Thi  gjenneni  en  Menne- 
skealder havde  der  været  tømret  og  smedet  paa  dette 
Skib.  »Livssagen,«  under  fem  og  tyve  forskjellige  Krigs- 
og  Marineministre  som  Bygmestre  og  under  de  hinan- 
den mest  modsigende  og  ihjelslaaende  Principer  for  de 
enkelte  »Stykker.«  Da  lykkedes  det  Ravns  Geniahtet 
at  »samle«  dem  alle  til  en  fuldstændig  Helhed,  saa 
betids,  at  Skibet  i  Februar  1882  var  færdigt  til  at  løbe 
af  Stabelen :  spændt  og  forventningsfuldt  flokkedes  Fol- 
ket til  det  højtidelige  Skue.  Flaget  hejses.  Signalet  gives, 
afsted  gaaer  det  —  men  se,  knap  er  »Livssagen«  i 
Vandet,  inden  den  strander  paa  en  Østersbanke,  saa 
at  ei  engang  den  uselige  Redningsjolle  »Helgenæs« 
blev  tilbage  som  et  Minde  om  Decenniers  Arbejde. 

3die  Stadium:  Rigsdagssamhngen  1885 — 86. 
Bortset  fra  alt  Andet  var  der  et  Led  i  det  Ravnske 
Forslag,  som  maatte  svække  Tilliden  til  den  Klarhed, 
hvormed  Regeringens  Chef.  Konsejlspræsident  Estrup, 
leder  vor  Politik  paa  Forsvarets  Omraade.  Hans  første 
Krigsminister.  Haffner,  var  nemlig  en  erklæret  Mod- 
stander af  Kjøbenhavns  permanente  Landbe- 
fæstning. Han  udtalte  ved  Forsvarssagens  Behandhng 
i  Samhngen  1875 — 76,  at  lian  maatte  betragte  denne 
Foranstaltning  som  en  Svækkelse  for  Forsvaret. 
Og  han  beviste  sin  Tro  i  sin  Gjerning.  thi  Alt.  hvad 
han  vilde  offre  paa  Kjøbenhavns  Forsvar  mod  Land, 
vare  nogle  lette  Befæstninger,  som  tilsammen  ikke  løbe 
op  til  15  Mill.  Kr.,  og  saa  hdet  presserende  fandt 
han  disse  Anlæg,  at  de  ej  engang  vare  foreslaaede  til 
Udforelse  i  den  første  Arbejdsperiode.  Men  i  1881  — 
82    havde     den    Estrupske    Forsvarspolitik    slaaet    en 
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fuldstændig  Kuldbøtte.  Nu  var  den  permanente 
Landbefæstning  Programmets  Hovedled,  thi  nu  for- 
langtes der  34  Mill.  til  dette  Arbejde  eller  over  Halv- 
delen af  hele  Udgiften  til  Landets  Forsvar.  Om  Haff- 
ner  eller  om  Ravn  havde  Ret,  vedkommer  os  ikke  her. 
Men  En  havde  i  alt  Fald  ikke  Ret,  nemlig  Estrup. 
Vistnok  behøver  en  Regeringschef  ikke  at  være  militær 
Sagkyndig  i  strengeste  Forstand.  Men  over  Prin- 
ciperne  i  Landets  Forsvar  bør  han  være  fuldstændig 
klar.  Det  gjælder  ikke  blot  overfor  de  ordinære  mi- 
litære Udgifter,  der  sluge  over  Trediedelen  af  vore  Ind- 
tægter, og  som  alene  af  denne  Grund  interessere  mere 
end  alt  Andet,  men  ogsaa,  og  fornemmelig,  overfor  de 
store  extraordinære  Offre,  en  Forsvarsplan  kræver. 
Uden  en  saadan  Klarhed  bør  Ingen  paatage  sig  at 
styre  et  Lands  Anliggender,  baade  fordi  hans  Regi- 
mente ellers  bliver  finansielt  forfejlet,  og  fordi  det 
avler  Famlen  og  Usikkerhed  i  Folkets  Begreber,  naar 
Regeringschefen  skifter  Principer  med  sine  skiftende 
Krigsministre.     Men  det  blev  ikke  derved. 

I  Samlingen  1884 — 85  optraadte  en  ny  Estrupsk  Krigs- 
minister. Efter  at  jeg  nu  i  halvandet  Aar  har  fulgt  Oberst 
Bahnson  paa  hans  ministerielle  Løbebane,  betænker  jeg 
mig  ikke  paa  at  forudsige,  at  han  engang  vil  udvikle 
sig  til  en  af  de  mærkværdigste  Fremtoninger  ikke  blot  i 
vor  egen,  men  ogsaa  i  den  universelle  Krigsbestyrelse. 
Han  begyndte  med  »i  alt  Væsenligt«  at  godkjende  den 
Ravnske  permanente  Landbefæstning  og  forlangte  hertil 
omtrent  det  samme  Beløb  som  sin  Forgænger,  nemhg 
ca.  33  Vo  Mill.,  hvoraf  han  foreløbig  kun  forlangte  en  Del. 
Han  udtalte  derefter  i  Landsthinget  sin  »Tak  for  den  Til- 
slutning, hans  Forslag«  der  havde  faaet.  og  han  kunde 
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*ined  stor  Glæde  accoptero  Udvalgets  Anskuelser  paa 
dette  Punkt«.  Og  dertil  havde  hau  al  Grund,  thi  Lands- 
thiiiget  voterede  ham  ikke  mindre  end  25  Mill.  Kr.  for 
de  første  5  Aar  alene  til  Landbefæstningen,  i  Stedet  for 
de  af  ham  forlangte  19  Mill.  for  de  første  7  Aar,  med 
Løfte  om,  at  Resten  skulde  komme  senere.  '  Dermed 
afsluttedes  Forsvarssagen  i  Landsthinget  for  Samlingen 
1B84 — 85,  og  Enhver  tænkte,  at  den  skulde  ende  med 
det  samme  Resultat  i  den  følgende  Session.  Men  det 
fik  en  helt  anden  Udgang.  Den  6te  Oktober  1885  frem- 
lagde Krigsminister  Bahnson  atter  sin  Forsvarslov  i 
Landsthinget  »i  nøje  Overensstemmelse  med  det  Forslag, 
som  iljor  blev  behandlet  her  i  Thinget.«  saaledes  sagde 
han  (og  kun  med  en  lidt  anden  Fordeling  af  de  ved- 
tagne aarlige  Arbejder).  Der  laa  den  i  ca.  3  Maaneder 
uden  at  komme  til  Behandling.  Da  meddelte  Lands- 
thingets  Formand  i  Mødet  den  15de  Januar  d  A..  at 
han  havde  modtaget  en  Skrivelse  af  d.  14de  s.  M.  fra 
Krigsministeriet  om,  at  denne  tager  det  Lands- 
tliinget  forelagte  Lovforslag  om  overordent- 
lige Bevilgninger  til  Befæstningsvæsenet  — 
tilbage. 

Almindelig Forbauselse.  »Tilslutningen«,  den»nøjeste 
Overensstemmelse«,  al  den  »Glæde«  og  »Tak«,  hvormed 
Krigsminister  Bahnson  havde  modtaget  Landsthingets 
Bevilgning  Aaret  forud,  var  nu  som  blæst  bort.  Al  den 
Tid,  som  Rigsdagen  i  Løbet  af  10  Aar  havde  anvendt 
til  at  behandle  den  Estrupske  »Livssag«,  alt  det  Arbejde, 
Regeringen  selv  havde  sat  i  Gang  for  at  faae  den  gj en- 
nemført,  med  og  uden  Folkethingsopløsninger,  al  den 
Ophidselse  og  al  den  Humbug,  hvormed  Sagen  var 
bleven  debatteret  i  Ly  af  Presse-  og  Forsamlings- 
frihed,   var    nu    reduceret    —    hvortil?      Enden    var 
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ligesaa  værdig  som  Begyndelsen:  I  1875 — 76  sendte 
Regeringen  Rigsdagen  hjem,  medens  »Livssagen«  var 
linder  Arbejde,  i  1885 — 86  tog  Regeringen  »Livssagen« 
hjem,  medens  Rigsdagen  var  i  Arbejde.  Og  hvorfor? 
»Berl.  Tid.«  meddeler  os,  at  »efter  Forlydende«  er 
Grunden  den,  at  »Terrænundersøgelser  og  Recognosce- 
ringer«  have  fremkaldt  »forskjellige  Overvejelser«  hos 
Regeringen  om  Brugbarheden  af  det  Lovforslag,  som 
det  havde  fremlagt  den  6te  Oktober  f.  A.,  overensstem- 
mende med  Landsthingets  Vedtagelse  i  Samhngen  forud. 
Da  det  officielle  Blad  naturligvis  har  sit  »For- 
lydende« alene  fra  Ministeriet,  vidner  Befæstningslovens 
Tilbagetagelse  paa  en  højst  betænkelig  Maade  om  Krigs- 
minister Bahnsons  Judicium,  da  han  Aaret  forud  ud- 
talte sin  varme  Anerkjendelse  af  Thingets  Forsvarsplan. 
Og  vi  staae  da  overfor  Spørgsmaalet:  hvilken  anden 
Befæstningsplan  har  Regeringen  nu  ?  Oppositionspressen 
havde  i  denne  Anledning  udtalt  den  naturlige  Formod- 
ning, at  hvilke  Shngringer  den  krigsministerielle  Opfat- 
telse end  var  underkastet,  maatte  den  provisoriske 
Finanslov  for  indeværende  Aar,  hvorved  Regeringen 
bemyndigedes  til  Anlægget  af  et  Batteri  ved  Charlotten- 
lund og  et  paa  Amager,  i  det  Mindste  være  ensbetydende 
med  en  Begyndelse  af  Kjøbenhavns  Landbefæstning,  eller 
at  det  var  Forsvarssagen,  som  mere  end  noget  Andet 
havde  fremtvunget  Provisoriet.  Men  denne  Formodning 
er  aldeles  urigtig.  »Berl.  Tid.«  af  9de  April  d.  A.  meddeler 
nemUg,  at  de  to  nævnte  Batterier  slet  ikke  betyde  Kjø- 
benhavns Landbefæstning,  at  Oversvømmelsen  af  Lyngby 
Enge  heller  ikke  gjør  det,  at  det  endog  »er  ukorrekt  at 
tale  om  Anlæget  af  Garderhøj  fortet  som  en  Støtte  for 
Paastanden  om,  at  Provisoriet  betyder  Kjøbenhavns  Be- 
fæstning«, ja,  mirabile  dictu,  at  selve  denne  Slutning  fra 
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Provisoriet  til  Befæstningen  er  »uhjemlet«!  Aitsaa: 
i  1875 — 76  ingen  permanent  Landbefæstning,  i  1881 — 82 
en  permanent  Landbefæstning,  i  1884 — 85  en  forceret 
permanent  Befæstelse  mod  Land.  i  1885 — 86:  »Provi- 
soriet betyder  ikke  Kjøbenhavns  Befæstning«.  Efter  at 
vi  nu  aarevis  have  hørt,  at  »Begeringen  ikke  kan  for- 
svare at  lade  Hovedstaden  ligge  aaben«.  at  Hensyjiet  til 
vor  Forsvarsløshed  mere  end  noget  Andet  motiverede 
Provisoriet,  saa  skulle  vi  nu  høre,  at  Provisoriet  slet 
ikke  har  noget  saadant  Formaal. 

Konsejlspræsident  Estrup  har  ved  denne  sidste  Ven- 
ding givet  os  et  nyt  Bevis  paa,  at  hans  Regering  ikke 
veed  ud  eller  ind  i  denne  Sag.  Naar  man  derfor  tidligere 
har  troet,  at  han  kun  for  saavidt  vilde  tilraade  Kongen 
at  vælge  en  anden  Regering,  som  denne  officielt  kunde 
præsentere  sig  med  et  bestemt  Forsvarsprogram,  saa 
gjælder  dette  ej  længere,  thi  efter  de  Bahnsonske  Volter 
er  Ministeriet  selv  officielt  uden  et  Program  paa 
Forsvarets  Omraade.  Vi  vide  ei  engang,  om 
Hovedstadens  Befæstning  skal  baseres  paa  permanente 
eller  alene  paa  Feltværker.  Kunde  man  tænke  sig  den 
konstitutionelle  Forhandling  i  dette  Øjeblik  optagen, 
vilde  en  samvittighedsfuld  Repræsentation  alene  bevilge 
Ministeriet  Midler  til  Vedligeholdelsen  af  det  For- 
svar, vi  have.  men  ikke  til  nye  og  kostbare  For- 
anstaltninger, til  hvilke  Ministeriet  savner  Forstaaelse 
og  Konsekvens.,  Thi  Repræsentationen  vilde  erfarings- 
mæssig risikere,  at  nye  »Terrænundersøgelser  og  Re- 
cognosceringer«  kunde  kuldkaste  en  med  Regeringens 
fulde  » Tilslutning  <:  vedtagen  Forsvarsplan  og  fremkalde 
nye  »Overvejelser«,  som  muligvis  kunde  ende  med 
Venstres  »flydende  Forter«  fra  1875 — 76. 

Dog  ikke  blot  for  Dette  kunne  vi  takke  en  Rege- 
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ring.schef,  som  er  blottet  for  militær  Sagkundskab  og 
militær  Sands.  Ogsaa  for  selve  Administrationens 
Vedkommende  træffe  vi  den  samme  Uklarhed  som  i 
IJefæstningssagen.  Hs.  Excell.  Konseilspræsidenten  kan 
jæmlig  ikke  forstaae.  at  det  paa  det  militære  Omraade 
først  og  fremmest  gjælder  om  Kontinuitet  baade  i 
(Jpfattelsen  og  i  Handlingen.  Medens  vi  i  hans  snart 
1 1-aarige  Regeringstid  have  havt  1  Finans-  og  1  Justits- 
minister, medens  en  Udenrigs-  og  en  Indenrigsminister 
have  faaet  Lov  til  at  døe  i  deres  Embeder,  have  vi 
samtidig  experimenteret  med  ikke  mindre  end  5  Krigs- 
ministre. Tag  en  hvilkensomhelst  Forretning  paa  Statens 
eller  paa  det  private  Omraade,  skift  med  Styrelsen  gjen- 
iiemsnitlig  hvert  andet  Aar  og  se,  hvad  den  bliver  til. 
Og  hvad  Forstandigt  i  den  militære  Styrelse  kunne  vi 
vente  af  en  Regering,  som  afvexlende  har  slaaet 
vore  to  militære  Ministerier  sammen  under  een  Styrelse, 
derpaa  skilt  dem  ad,  atter  slaaet  dem  sammen  og  atter 
skilt  dem  ad?  Eller  af  Hs.  Excellences  Evne  til  at  be- 
dømme Personhgheder,  naar  man  veed,  at  af  hans  5 
Krigsministre  er  Ravn  den.  som  har  virket  længst  i 
Principfasthedens  Tjeneste  ? 

Vende  vi  os  da  til  Regeringens  Forsvarspolitik  paa 
(let  levende  Værns  Omraade,  er  der  strax  et  Punkt, 
jeg  i  et  tidligere  Skrift  har  fremdraget,  og  hvortil  jeg 
atter  kommer  tilbage,  fordi  jeg  for  nylig  er  bleven  er- 
indret derom.  Under  2den  Rehandling  af  Finansloven 
i  Landsthinget  den  2den  Februar  d.  A.  ankede  Ussing 
over  vore  Militærudgifter,  der  efter  hans  Mening  ere 
forholdsvis  højere  end  Tyds  kl  ands.  Dette  er  nu  til- 
visse ikke  rigtigt.  Det  gav  Haffner  Lejlighed  til  en 
finansiel  Sammenligning,  som  talte  »til  Fordel«  for  vore 
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Militærbudgetter  —  men  ikke  til  Fordel  for  Hr.  Gene- 
laleus  Indsigt.  Det  faldt  ham  nemlig  ikke  et  Øjeblik 
ind,  at  Udgifterne  til  den  tydske  Hær  slet  ikke  kunne 
sammenlignes  med  dem  til  den  danske,  fordi  Sammen- 
ligningens Tredie,  den  samme  Kvalitet,  fattes.  Maji 
kan  ikke  sammenligne  Prisen  paa  2  Par  Heste,  naar 
man  er  uvidende  om,  at  det  ene  Par  er  bedre  end  det 
andet.  Det  er  den  samme  uforstandige  og  ørkesløse 
Betragtning,  vi  ere  vante  til  at  høre  fra  Sagkundskaben 
i  Rigsdagen,  og  som  viser,  at  Adskillige  af  vore  Sag- 
kyndige i  Grunden  ere  store  Ignoranter.  Derefter  op- 
traadte  Krigsminister  Bahnson.  Han  paastod  ligesom 
Haiiher,  at  de  »tydske  Militærbudgetter«  ere  forholdsvis 
større  end  vore.  Men  ogsaa  han  taug  med,  at  den 
tydske  Hær  er  Nutidens  første,  medens  den  danske 
er  noget  helt  andet.  Hans  finansielle  Betragtninger  vare 
derfor  ligesaa  intetsigende  som  Haffners. 

Jeg  gaaer  ud  fra,  atTydskland  ikke  anvender  mere 
1  »aa  sin  Hær ,  end  hvad  denne  behøve  r.  Hvis 
Danmark  da  efter  vore  ministerielle  Sagkyndige  offrer 
Mindre  paa  sin,  saa  er  deri  intet  Fortjenstligt,  tilmed 
naar  en  stor  Del,  af  hvad  vi  anvender,  er  dumt  anvendt. 
Dette  gjælder  det  specifik  danske  Princip,  Masseuddan- 
nelsen hen  i  Vejret,  den  aarlige  Bortødslen  af  Penge 
til  Produktionen  af  Rekruter,  hvoraf  højst  Trediedelen 
fremtidig  vil  kunne  optages  i  vore  13  Forstærknings- 
batailloner.  Og  selv  de  13  Afdelinger  ere,  med  Und- 
tagelse af  Livgardens  Forstærkning,  i  en  saa  ynkelig 
Forfatning,  baade  hvad  Rammer,  Vaaben  og  Munderin- 
ger betræffer,  at  man  ikke  skulde  troe,  vi  i  de  sidste 
2(.»  Aar  have  havt  en  sagkyndig  Krigsbestyrelse.  Jeg 
maa  desangaaende  henvise  til  min  FremstiUing  i  »Forl. 
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eller  Revol.«  og  i  »Statscoup«  samt  til  min  Kritik  i 
»Dagens  Nyheder«  for  16de,  25de  og  26de  April  og 
6te  Maj  f.  A.  Her  skal  jeg  blot  fremhæve  den  inkon- 
sekvente Holdning,  som  ogsaa  det  nuværende  Krigs- 
ministerium indtager  tilForstærkningsprincipet.  Uafladelig 
have  vi  aarevis  hørt  den  Bebrejdelse  mod  Folkethinget, 
at  det  ikke  vilde  bevilge  Penge  til  Forstærkningens 
Indkaldelse  til  Øvelse  og  derved  skammehg  tilsidesætte 
Hensynet  til  vort  Forsvar.  Denne  Opfattelse  har  ogsaa 
Krigsminister  Bahnson  vedkjendt  sig,  thi  paa  sit  ifjor 
Rigsdagen  forelagte  Lovforslag  om  Ændringer  i  Hær- 
loven forlangte  han  udtrykkehg  Forstærkningen  aarlig 
indkaldt  til  Øvelse. 

Saalænge  Ministeriet  Estrup  regerede  konstitutionelt, 
var  man  selvfølgelig  uberettiget  til  at  forlange,  at  det 
skulde  gjennemføre  en  Foranstaltning  mod  Folkethingets 
Vilhe.  Men  efter  at  det.  siden  1ste  April  f.  A.,  har  sat 
sig  grundig  ud  over  dette  Hensyn,  ved  at  regere  med 
sine  egne  Budgetter,  ere  vi  berettigede  til  at  fordre,  at 
det  gjennemfører.  hvad  det  selv  anser  for  nødvendigt. 
Dertil  hører  Forstærkningens  Indkaldelse,  som  det  gjen- 
tagne  Gange  og  med  »stor  Styrke«  har  forlangt.  Og 
naar  det  ikke  sker  nu,  hvor  der  er  Lejlighed  dertil,  kan 
jeg  ikke  forklare  mig  det  anderledes  end  ved,  at  det 
omsider  er  gaaet  op  for  Krigsminister  Bahnson,  at  For- 
stærkningen overhovedet  ikke  kan  indkaldes  til 
Øvelse  uden  at  vække  Forargelse,  fordi  den  ikke  selv 
har,  hvad  den  behøver  for  at  kunne  øves.  Selve  For- 
stærkningsmændene  kan  man  sagtens  indkalde,  det  gjør 
man  jo  hvert  Aar  til  Mønstring.  Men  for  at  kunne  øve 
dem,  d.  v.  s.  for  at  kunne  opfriske,  hvad  de  have  lært 
som  Rekruter.  maatte  man  laane  baade  Befalingsmænd, 
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Remingtonrifler  og  Munderinger  (forsaavidt  de  kunde 
passe  dem)  —  fra  Linien.  Øvelsen  vilde  derfor  aaben- 
bare  en  militær  Decadence,  med  hvilken  Hs.  B^xcellence 
Krigsministeren  nu  sandsynligvis  er  bleven  å  jour  ved 
sine  komparative  Studier  af  de  danske  og  de  »tydske 
Militærbudgetter«. 

»Hr.  O.  kjender  ikke  Stemningen  i  Officerskor))set, 
og  han  vil  derfor  Intet  udrette  ved  sine  Skriverier«, 
saaledes  omtrent  skriver  en  anonym  »Officer«  i  sin 
Misfornøjelse  over  mine  Angreb  paa  Krigsbestyrelsen. 
I  det  Første  har  han  utvivlsomt  Ret.  i  det  Sidste  maaske 
ogsaa.  Jeg  kjender  tilvisse  ikke  »Stemningen«  i 
Korpset,  fordi  der  ingen  saadan  er.  Der  gives  ikke  og 
der  kan  ikke  gives  en  fælles  Stemning,  en  Esprit  de 
corps.  i  et  Officerskorps.  der  er  saa  uensartet  sammen- 
sat som  det  danske.  Men  der  gives  en  Mangfoldighed 
af  Stemninger,  af  Indskydelser  og  Fornemmelser,  over- 
for Tjenestens  Tarv  og  Kameratskabets  Fordringer, 
efter  de  forskjellige  Stadier,  hvorpaa  Korpsets  Medlem- 
mer tilfældig  befinde  sig.  Der  er  en  Kameratskabets 
Stemning  hos  den  faste,  en  anden  hos  den  værnephg- 
tige  Officer,  en  hos  Rondesønnen,  en  anden  hos  Adels- 
manden, en  tjenstlig  Stemning  overfor  Aldersgrændsen 
om  tre  Aar,  en  anden  overfor  Aldergrændsen  om  tre 
Maaneder.  en  Stemning  hos  Kapitajnen,  som  har  Re- 
kruter i  Aar,  en  anden  hos  den,  som  har  Rekruter  først 
om  tre  Aar.  Ogsaa  hvor  den  uensartede  Sammensæt- 
ning ikke  gjør  sig  gjældende,  findes  der  forskjellige 
tjenstlige  Stemninger;  der  er  f.  Ex.  en  Stemning  hos 
Officeren  i  Fronten  for  hans  Afdeling,  en  anden  hos 
Krigsministeriets  anonyme  Skribler. 

Det  er  ikke  Korpset,    som    ruinerer  sig  selv,   men 
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det  er  vore  Regeringer  og  Repræsentationer  som  gjøre 
det,  og  i  adskillige  Retninger  er  det  alene  Regeringen, 
som  ødelægger  »Stemningen  i  Korpset«,  Jeg  skal  for 
deiHie  Gang  indskrænke  mig  til  et  enkelt  Punkt  og  be- 
lyse det  med  et  Par  Exempler.  Jeg  sigter  til  Avance- 
ments forholdene  i  Hæren.  Som  bekjendt  blev  der 
ved  Hærloven  af  1880  oprettet  10  Fodfolksregimenter. 
Jeg  lader  her  denne  Foranstaltning  staae  ved  sit  Værd. 
Men  i  alt  Fald  maatte  Meningen  med  den  jo  være,  at 
vore  o  Rrigadegeneraler  skulde  vælges  blandt  de  nær- 
meste Undergivne,  de  10  Regimentschefer,  at  den  bedst 
mulige  Sikkerhed  for,  at  en  Befalingsmand  som  Brigade- 
clief  kunde  kommandere  2  Regimenter,  var  hans  Evne 
til  at  kommandere  1.  Men  ved  General  Strickers  Død 
sidste  Efteraar  bleve  ikke  mindre  end  syv  Regiments- 
chefer sprungne  forbi  af  Oberst  Glahn,  som  aldrig 
havde  kommanderet  et  Regiment.  Ligesaa  for  Rytte- 
riets Vedkommende.  Ved  General  Castenskjolds  Af- 
gang bleve  samtlige  fem  Regimentschefer  sprungne  forbi 
af  Oberst  Schroll,  som  heller  aldrig  havde  ført  et 
Regiment.  Altsaa  i  eet  Aar  ere  12  af  15  Regiments- 
cliefer  blevne  forbigaaede  af  2  Officerer,  som  kun 
havde  konnnanderet  mindre  Afdelinger.  Betænker  man 
nu,  at  samtlige  Regimentschefer  ere  udnævnte  i  Løbet  af 
de  sidste  6  Aar,  af  hvilke  Bahnson  i  de  5V2  har  været 
dels  Direktør  dels  Chef  for  Krigsministeriet,  maa  jo 
enten  de  12  Regimentschefers  Udnævnelse  eller 
deres  Forbigaaelse  være  et  Bevis  paa  Krigsbestyrelsens 
Mangel  paa  Evne  til  at  bedømme  Personellet.  I  begge 
Tilfælde  maa  denne  Mangel  svække  Tilliden  til 
Krigsbestyrelsen  og  sløve  Tjenesteiveren  i  Hærens 
Offif'crskorps. 
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Jeg  har  ved  eii  tidligere  Lejligh(!d  fremhævet,  at 
en  Krigsbestyrelse  som  vor  ikke  kan  undvære  en  saa 
uheldig  Institution  som  Befalingsmændenes  Alders- 
grændse,  hvis  ikke  endiui  større  Onder  skulde  frem- 
komme. Men  da  vi  nu  have  denne  Aldersgrændse, 
bør  vort  Mmimum  af  Fordring  vel  ogsaa  være,  at  den 
skal  overholdes  og  ikke  omgaaes.  Ellers  ere  vi, 
saavidt  jeg  kan  skjønne.  paa  Opløsningens  sidste  Sta- 
dium. Det  var  forbeholdt  det  Bahnsonske  Krigsmini- 
sterium at  give  os  en  Avis  i  saa  Henseende.  En 
Kapitain,  som  har  Penge,  staaer  for  Tour  til  at  falde 
for  Aldersgrændsen.  For  at  undgaae  det  kjøber  han 
to  Oberster  til  at  tage  deres  Afsked  og  bliver  derved 
selv  Oberstlieutenant.  »Det  var  et  privat  Arrangement«, 
vil  Krigsminister  Bahnson  svare.  Ja,  Kjøbesummen 
var  tilvisse  en  »privat«  Overenskomst,  men  Forfrem- 
melsen var  et  tjenstligt  »Arrangement«.  Det  var 
en  Uanstændighed,  for  hvilken  vi  tidligere  have  været 
forskaanede,  faktisk  et  Lovbrud,  som  alene  Hs.  Excel- 
lences Busenfreund,  Prof.  Matzen,  kan  bortfortolke, 
og  det  var  en  Uretfærdighed  imod  de  yngre  Kapi- 
tainer.  der  nu  risikere  selv  at  falde  for  Aldersgrændsen, 
fordi  deres  dødsdømte  Formand  slap  derfor  —  med 
mindre  de  have  Penge  til  at  kjøbe  en  Oberst  eller  to 
ud :  skal  det  være  en  General,  bliver  det  dyrere.  Eller : 
»Jeg  beklager  meget,  at  jeg  Intet  vidste  om  dette 
Arrangement  mellem  Kapitainen  og  de  to  Oberster«, 
vil  Krigsministeren  maaske  svare.  Men  jeg  beklager 
mere,  at  et  Ministerium  saa  hdet  imponerer  sine  Under- 
givne, at  de  driste  sig  til  Shgt,  og  allermest  at  det 
ustraffet  kan  passere.  »Men  hvad  skulde  jeg  gjøre, 
efter  at  Skandalen  engang  var  sket?«  vil  Hs.  Excellence 
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spørge.  Strax have  afskediget  u uvære ndeOb er st- 
lieuteiiant  Gerlach,  naturUgvis.  Hvad  Andet  skulde 
han  have  gjort,  naar  han  baade  vilde  vise  Retfærdig- 
hed mod  de  yngre  Kapitainer.  paa  hvis  Bekostning 
Oberstlieutenanten  blev  reddet,  og  naar  han  vilde  for- 
liindre,  at  hver  Gang  en  højere  Officer  tager  sin  Af- 
sked, tidligere  end  han  behøver,  Spørgsmaalet  lyder: 
»Hvor  meget  har  han  faaet?< 

Hvorvidt  der  socialt  bør  eller  ikke  bør  være  privili- 
gerede Stænder,  vedkommer  mig  ikke  her.  Men  i  S  t  a  t  e  n  s 
Tjeneste  bør  der  være  saadanne.  Dommerstanden  bør 
det,  og  dens  Attributer  bør  være  Uafsættelighed  og  høje 
Lønninger,  saalænge  den  ikke  ved  Udenomsforretninger 
gjør  sig  uværdig  dertil.  Hær  og  F 1  a a d e  bør  ogsaa  være 
det.  Den  er  Landets  første  Stand,  og  den  bør  hævdes  som 
saadan,  fordi  den  er  Betingelsen  for  Landets  ydre  Exi- 
stens,  som  atter  er  Betingelsen  for  det  indre  Statsliv. 
Derfor  bør  den  fremfor  noget  Andet  være  Gjenstand 
for  Statens  fortrinlige  Omsorg,  hvoraf  konsekvent  følger 
den  militære  Stands  alt  Andet  overvejende  Indflydelse. 
Dens  Attributer  bør  være  dens  specielle  Lovgivning, 
dens  s|)ecielle  Retspleje  og  dens  specielle  Overhoved, 
Statsoverhovedet,  Krigsherren.  Ligesaa  lidt  som  alt 
Andet  er  Militarismen  et  Universalmiddel,  thi  den  kan 
udarte  saaledes,  at  den  bliver  en  Ulykke  for  Landet. 
Men  ethvert  Forsvar,  enhver  militær  Udvikling,  som 
ikke  bunder  i  Militarismen,  i  Hensynet  til  Hær  og 
Flaade  fremfor  til  ethvert  Andet,  er  og  forbliver  et 
Misgreb,  som  tifold  vil  hævne  sig.  Dette  gjælder  under 
en  hvilkensomhelst  Statsform,  selv  under  Socialismen, 
oiu  man  vilde  tænke  sig  denne  som  et  pohtisk  System, 
thi  no'saa  Socialismen  vilde  behøve  en  Hær  til  sit  For- 
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svar  og  en  Hær  til  sin  Udbredelse.  Jeg  skriver  derfor 
ikke  af  personlig  Sympathi  for  Militarismen,  det  var  jo 
ogsaa  urimeligt,  om  jeg,  som  ikke  er  Militær,  fandt  en 
Fornøjelse  i  de  militære  Standsinteressers  Fremme 
paa  min  egen  og  andre  Samfundsklassers  Bekostning. 
Men  jeg  skriver  det,  fordi  det  er  og  maa  være  saa- 
ledes. 

Dersom  den  militære  Stand  skal  opretholdes  i 
Folkets  Bevidsthed  som  en  stærk  og  levende  Kraft,  da 
niaa  den  altid  holdes  frem  for  Folkets  ydre  Øje,  altid 
maa  den  ses,  ellers  fordunster  baade  Folkets  Sym- 
1)3  thi  og  dets  Agtelse  for  Standen.  Mere  eller  mindre 
h;ive  de  forskjellige  Staters  Regeringer  indset  dette. 
Men  her  i  Landet  forstaaes  det  ikke.  Intet  andet 
Sted  havde  man  fundet  paa  noget  saa  abderitisk, 
som  dengang  man  henlagde  Hovedvagten  fra 
Kongens  Nytorv  til  Kastellet.  Alene  den  prak- 
tiske Fordel,  i  paakommende  Tilfælde  at  have  Mili- 
tæret ved  Haanden  saavidt  muhgt  i  Byens  Centrum, 
burde  have  fraraadet  denne  Foranstaltning.  Men  langt 
større  Betydning  liar  det,  at  Militæret  daglig  unddrages 
Befolkningens  Syn,  saa  at  man  skulde  troe,  at  Kjøben- 
havn  er  en  By.  hvor  alt  Militært  er  en  Kontrebande. 
Medens  man  overalt  i  Udlandet,  selv  i  de  mindste 
Garnisonsbyer  (man  behøver  ikke  at  gaae  længere  end 
til  Sverig)  stadig  mindes  om,  at  der  gives  Noget,  som 
hedder  ]\Iagtens  Repræsentant  eller  Magtens  Fuldbyrder, 
medens  man  der  daglig,  ofte  gjentagne  Gange  hører 
MiUtærmusik  og  derved  erindres  om,  at  der  ogsaa  gives 
andre  Toner  i  Tilværelsen  end  Forretningslivets  Støjen 
og  Raaben.  er  i  den  danske  Hovedstad,  en  By  paa 
en  Trediedel  Million  Mennesker,  Alt  omvendt.     Her  er 
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Hovedvagten  lagt  ud  i  Byens  yderste  Udkant,  her  lyder 
Militærmusiken  to  Gange  ugenlig  i  Kastellet  og  i  østre 
Anlæg,  hvor  Ingen  kommer,  eller  den  høres  en  Gang 
om  Ugen  fra  det  kongelige  Tlieaters  Loggia  til  Paa- 
mindelse  om,  at  det  danske  Militærvæsen  vil  ende  som  et 
Komediespil.  Forretningslivets  Krav  er  omtrent  det  Høje- 
ste, som  en  dansk  Regering,  og  det  endda  maadelig  nok, 
evner  at  fatte.  Derfor  blev  Hovedvagten  offret  til  For- 
del for  det  »kjøbenhavnske  Byggeselskab«,  og  naar  et 
eller  andet  Konsortium  kjøber  Kastellet  til  Byggegrunde, 
skal  den  maaske  lægges  ud  i  Rhabarberkvarteret? 

Ingen  af  vore  Krigsministre  har  gjort  et  Skridt 
til  en  Forandring  heri.  Heller  ikke  et  andet  Forhold 
er  det  faldet  vor  Krigsbestyrelse  ind  at  rette,  skjøndt 
der  hertil  kun  behøves  en  almindelig  Kundgjørelse. 
Krigsminister  Bahnsori  har  for  nylig  givet  vor  Hærs 
Medlemmer  den  samme  Begunstigelse,  som  den  tydske 
Hærs  nyder,  nemlig  at  røge  Tobak  i  Uniform  med 
Sabel.  Dertil  er  i  og  for  sig  Intet  at  sige.  Men  der- 
som Hs.  Excellence  troer,  at  han  dermed  har  bragt 
den  danske  Hær  i  Niveau  med  den  tydske,  tager  han 
betydelig  fejl.  De  to  Landes  Krigsbestyrelser  have 
nemlig  helt  forskjellige  Opfattelser  af  »Uniformens«  Be- 
tydning. I  Tydskland  er  Uniformen  Symbolet  tor  don 
militære  Stands  Afsluttethed  overfor  den  civile;  derfor 
er  den  tydske  Officer  altid  i  Uniform,  ikke  blot  i  men 
ogsaa  udenfor  Tjenesten,  og  derfor  maa  han  altid  finde 
sig  i  at  bære  Sabel  eller  Kaarde,  og  kun  derved  kom- 
mer han  til  at  staae  i  Befolkningens  Øje,  saaledes  som 
han  bør  staae,  nemlig  som  BefaUngsmand.  I  Danmark 
følger  man  et  helt  andet  Princip.  Ligesom  i  sin  Tid 
Præsten   ved    Bryllupper   paa    Landet,    naar    Dandsen 
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skulde  begynde,  smed  Præstekjolen  med  de  Ord:  der 
ligger  Præsten.,  saaledes  hænger  vor  Officer  sin  Uniform 
paa  et  Søm.  naar  han  kommer  hjem  fra  sin  Tjeneste, 
forat  trække  i  de  pæne  civile  Klæder,  og  han  sukkei- 
lettet:  der  hænger  Officeren.  Derefter  falder  det  aldrig 
et  Menneske  ind,  som  møder  ham  paa  Gaden,  at  han 
skal  betyde  lidt  Mere  end  enhver  anden  Gadestryger. 
Det  var  denne  Betragtning  af  Uniformens  Betyd- 
ning, som  Krigsminister  Bahnson  glemte  at  tage  med. 
da  han  gav  Lov  til  at  røge  Tobak.  Han  glemte,  at  de 
Officerer,  der  maaneds-  eller  aarevis  gaae  med  Stok  i 
Stedet  for  med  Sabel,  bryde  sig  en  god  Dag  om  hans 
Tilladelse.  Og  naar  Hs.  Excellence  og  den  anonyme 
»Officer«,  som  er  vred  over  mine  Angreb  paa  Krigs- 
bestyrelsen,  røge  deres  Cigarer  sammen  i  Krigsministe- 
riet, smager  dette  naturligvis  ligesaa  godt  i  civile  som 
i  militære  Klæder.  Men  for  Officerskorpsets  Ved- 
kommende er  det  ikke  Cigaren  men  Uniformen,  som 
det  kommer  an  paa.  Det  er  ikke  blot  nødvendigt,  at 
Befolkningen  uafladelig  ser  Repræsentanterne  for  den 
væbnede  Magt.  ellers  sløves  dens  Interesse  for  den,  og 
at  de  Herrer  Officerer  selv  stadig  mindes  om  deres 
Stand,  ellers  henfalde  de  efterhaanden  til  civile  Be- 
flexioner  og  civile  Unoder.  Men  ogsaa  i  en  anden 
Retning  har  den  civile  Paaklædning  sine  Misligheder. 
Den  er  nemlig  langt  kostbarere  end  den  militære,  baadr 
fordi  den  fordrer  større  Variation,  og  fordi  den  maa 
staae  paa  Højde  med  Tidens  Mode  og  Luxus.  Derfor 
er  den  en  virkelig  Byrde  for  den  ubemidlede  Officer, 
og  naar  han  ikke  vil  underkaste  sig  den.  bliver  han 
paa  det  Nærmeste  en  Paria  mellem  sine  Kammerater. 
Saavidt   er   det  nemlig  kommet  i  vort  Officerskorps.  at 
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det  ikke  er  »fint«  at  gaae  i  Uniform  udenfor  Tjenesten; 
Gardens  og  Husarernes  Officerer  finde  det  endog  stri- 
dende mod  god  Tone.  Derved  svækkes  Korp- 
sets Agtelse  for  Uniformen  og  derigjennem 
for  Standen,  og  Uniformen  reduceres  til  en  Slags 
Arbejdsblouse,  til  en  sjusket  Paaklædning  med  luvslidte 
Benklæder  og  dito  Frakke,  hvad  vi  kjende  alt  for  godt 
fra  vore  Garnisoner.  Alene  vore  militære  Ministre 
kunne  ikke  se  det.  —  Af  alle  disse  Grunde  bør  det 
befales  Hærens  og  Flaadens  Officerer,  at  de  saavel 
udenfor  som  i  Tjenesten  optræde  i  Uniform  med  Sabel 
ved  Siden. 

Det  er  naturligvis  ikke  Uniformen,  som  skaber  den 
militære  Aand,  men  den  er  en  af  Betingelserne  for.  at 
denne  ikke  sover  ind.  Derfor  udsættes  den  saa  meget 
lettere,  som  der  under  det  nuværende  Regimente  er  i 
Hæren  vakt  en  anden  Aand,  der  er  Negationen  af  den 
militære.  Dette  er  sket  ved  den  Agitation  i  Officers- 
korpset  paa  Forsvarssagens  Omraade,  som  Krigs- 
bestyrelsen  dels  har  taalt  dels  har  begunstiget.  At 
denne  Agitation  er  et  Fejlsyn  overfor  sit  Maal,  Be- 
fæstningssagens  Gjennemførelse,  har  jeg  tidligere  motive- 
ret med,  at  det  er  umuligt  at  bibringe  noget  fornuf- 
tigt Menneske  den  Opfattelse,  at  Befæstningen  er  andet 
end  et  Led,  som  fordrer  sit  Komplement,  Alliancen  med 
Tydskland.  Og  da  denne  hverken  med  Ræson  eller 
med  Honneur  kan  gjøres  til  Gjenstand  for  en  alminde- 
lig Agitation  i  Befolkningen,  men  højst  kan  godkjendes 
af  en  Repræsensation,  som  vil  sætte  sig  ud  over 
Vælgernes  Mening,  er  den  ensidige  Virken  for  Befæst- 
ningen kun  spildt  Møje  hos  den  forstandige  Del  af 
Folket.     Derimod  har  denne  militære  Agitation  i  en  an- 
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den  Henseende  havL  en  Virkning  paa  Forsvarssagon. 
som  langtfra  er  heldig. 

Som  bekjendt  udstedte  General  Dreyer  i  sin  Tid 
et  Circulære  af  følgende  Indhold:  »Krigsministeriet  øn- 
sker, at  Hærens  Officerer  og  med  dem  Ligestillede  af- 
holde sig  fra  offenlig  at  udtale  sig  om  militære  Lov- 
forslag og  Bevilgninger,  der  ere  under  Behandling  i 
Rigsdagen,  eller  om  besluttede  miUtære  Foranstalt- 
nhiger«  o.  s.  v.  Denne  Bestemmelse  var  fuld- 
kommen korrekt,  just  derfor  har  den  hverken 
kunnet  forstaaes  eller  hævdes  af  de  følgende  Kudske 
i  vor  krigsministerielle  Åugiasstald.  Alle  have  de  skyndt 
sig  med  at  forsikkre  i  Rigsdagen,  at  de  ingenlunde 
ville  lægge  et  Baand  paa  den  sagkyndige  Diskussion, 
og  specielt  Krigsminister  Bahnson  geraader  i  den  Grad 
i  Ekstase,  naar  han  blot  hører  Ordet  »den  militære 
Mundkurv«,  at  han  er  nærved  at  sagsøge  Folk.  Og 
alle  have  de  derved  bidraget  til  at  ødelægge  Forsvars- 
sagen  i  Befolkningens  Øjne.  Thi  den  faktiske  Op- 
hævelse af  det  Dreyerske  Forbud  har  fremkaldt  en 
ensidig-sagkyndig  Agitation,  eller  en  Agitation  uden 
offenlig  sagkyndig  Gjendrivelse.  Derfor  slaae  vore 
Krigsministre  i  Rigsdagen  ufortrøden  om  sig  med,  at 
de  have  »de  Sagkyndiges  enstemmige  Tilslutning«.  Og 
deres  Eftersnakkere  i  og  udenfor  Rigsdagen  repetere 
stereotypt  den  selvsamme  Frase. 

Men  der  ere  to  Grunde,  der  modvirke  de  Sag- 
kyndiges Optræden  mod  Kjøbenhavns  Befæstning,  og 
som  vise,  at  de  militære  ligesaa  hdt  som  de  civile 
Embedsmænd  egne  sig  til  at  støtte  Regeringen  udenfor 
deres  Embedsstilling,  og  at  hele  Doktrinen  om  de  Sag- 
kyndiges   Anvendelighed   i  Agitationen   er   en    komplet 
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Misforstaaelse.  Enten  ræsonnere  de  militære  Embods- 
m;eiid  saaledes:  Det  var  jo  over  al  Maade  urimeligt, 
om  Regeringen  vilde  begunstige  og  forfremme  de  Offi- 
cerer, der  vedkjende  sig  militære  Principer.  som  efter 
dens  egen  Opfattelse  ere  forkerte  og  farlige  for  For- 
svaret —  ligesaa  vel  som  dem,  der  hylde  et  efter 
Regeringens  Mening  rationelt  og  kraftigt  Forsvar:  en 
saadan  Upartiskhed  vilde  jo  være  i  flagrant  Strid  med 
Regeringens  Skyldighed  at  drage  de  Kræfter  frem, 
som  efter  dens  egen  Overbevisning  ere  de  bedst  skik- 
kede til  at  støtte  og  udføre  dens  Ideer:  og  da  vi  ikke 
ønske  at  sætte  vor  Existens  paa  Spil,  beholde  vi  vor 
Mening  hos  os  selv.  Eller  de  tænke  saaledes:  Vi  ere 
Modstandere  af  Kjøbenhavns  Refæstning,  men  vi  ere 
tillige  Officerer,  vi  kunne  ikke  som  civile  Folk  ligge 
i  Ha  arene  paa  hverandre  i  Pressen  eller  skjændes  med 
hverandre  i  offenhge  Møder,  thi  derved  vilde  vi  ned- 
bryde baade  vore  Undergivnes  Agtelse  for  os  og  det 
kammeratlige  Forhold,  som  binder  os  til  Officerskorpset; 
og  jo  mere  vor  øverste  Foresatte.  Kiigsmlnisteriet.  er 
blind  for  disse  Virkninger  af  en  almindelig  militær 
Diskussionsfrihed,  desto  mere  er  det  vor  Pligt,  just 
tordi  vi  fole  os  som  Officerer,  at  bevare  den  Disciplin, 
vi  skylde  Krigsministeriet,  og  den  Esprit  de  corps,  vi 
skylde  vor  Stand:  derfor  beholde  vi  vor  Mening  hos 
os  <elv. 

li  vor  mange  Modstandere  Kjøbenhavns  Beftcsl- 
ning  tæller  i  de  Sagkyndiges  Klasse,  kan  naturligvis 
ikke  afgjøres.  Men  skal  jeg  dømme  efter  mit  eget  Re- 
kjendtskab.  der  maaske  er  større  end  de  fleste  Læg- 
mænds, er  deres  Antal  ganske  betydeligt.  Nogle  af 
(lem  have  opgivet  enhver  Tro  paa   et  rationelt  Forsvars 
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Udvikling  under  Regerings-  og  politiske  Forhold  som 
vore,  Andre  betragte  Befæstningen  som  unyttig,  saa- 
længe  vi  staae  ene  i  vort  Forsvar,  Andre  opfatte  den 
som  en  Fare  for  vort  levende  Værns  Udvikling,  og 
atter  Andre  mene.  at  Befæstningen  mod  Land  slet  ikke 
behøves  o.  s.  v.  Jeg  lader  her  disse  Opfattelser  staae 
for  hvad  de  ere,  men  som  politisk  Forfatter  kan  jeg 
ikke  fordølge  dette  Forhold,  thi  det  er  min  Opgave  at 
fremstille  Sagen  som  den  efter  min  Erfaring  er,  og  ikke 
som  den  kunde  ønskes  at  være,  og  det  er  jo  muligt, 
at  andre  Lægmænd,  med  et  andet  militært  Bekjendt- 
skab  end  mit,  kjende  færre  Modstandere  mod  Befæst- 
ningen end  jeg  gjør.  Men  hvorom  Alt  er,  maa  det  nu 
staae  fuldkomment  klart,  at  den  almindelige  Diskussions- 
frihed,  som  vor  Krigsbestyrelse  [efter  Dreyers  Tid 
har  givet  de  Sagkyndige,  kun  er  af  en  rent  nominel 
Betydning,  og  at  den  af  de  ovennævnte  Grunde  faktisk 
ikke  kan  gjennemføres.  Heraf  følger,  at  Postulatet  om 
»de  Sagkyndiges  enstemmige  Tilslutning«  kun  er  et  af 
mange  Exempler  paa,  hvorledes  en  dum  Frase  aare- 
vis  kan  løbe  omkring,  inden  man  gjør  sig  den  Ulejlig- 
hed at  slaae  den  ihjel. 

Som  enhver  af  mine  Læsere  veed,  er  jeg  selv  en 
Talsmand  for  Kjøbenhavns  Befæstning  saavel  mod 
Landet  som  mod  Søen,  og  det  rokker  ikke  min  Over- 
bevisning, om  nogle  flere  eller  færre  Sagkyndige  ere 
for  eller  imod  den.  Men  jo  mere  nødvendig  Foran- 
staltningen er,  desto  mindre  bør  Stemningen  for  den 
ødelægges  ved  Regeringens  ukloge  Optræden.  Thi  den 
mihtære  Agitation  har  medført,  at  Befolkningen  har 
tabt  TiUiden  til  en  Foranstaltning,  som  ikke  er,  og  heller 
ikke  kan  være,  Gjenstand  for  en  offenhg  og  alsidig  sag- 
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kyndig  Drøftelse,  men  kun  for  en  ensidig  Panegyrik  fra 
Regeringens  omrejsende  militære  Agitatorer.  Derved 
har  den  Mistanke  arbejdet  sig  op,  at  de  Herrer  ikke 
virke  for  Befæstningen  af  Tillid  til  den.  men  fordi  de 
vente  sig  en  Fordel  som  Regeringens  Haandlangere  — 
en  Mistanke,  der  maaske  er  i  høj  Grad  uretfærdig, 
men  som  ikke  er  uforklarlig.  Men  den  ensidige  Agi- 
tation for  Befæstningen,  Manglen  af  et  sagkyndigt 
Korrektiv  fra  Modpartens  Side,  har  tilmed  havt  den 
uheldige  Virkning,  at  de  Herrer  militære  Agitatorer  ere 
optraadte  med  en  Ugenerthed  i  Paastande,  de  aldrig 
vare  faldne  paa,  om  de  paa  deres  Agitationsmøder 
havde  staaet  overfor  sagkyndige  Modstandere.  Hvo 
erindrer  ikke  fra  Forsvarsagitationens  første  Tid  Tale- 
maader  som:  at  vi  have  »40,000  Mand«  Soldater  alene 
paa  Sjælland,  idet  man  uden  videre  i  Tanken  forsynede 
alt  det  i  Tidernes  Løb  uddannede  Mandskab  med 
Vaaben,  Befalingsmænd  o.  A.,  eller:  at  Forterrænet 
foran  Fæstningen  slet  ikke  behøvede  at  forberedes, 
men  at  det  var  allerbedst  som  det  er,  eller:  at  en 
Plads  som  Kjøbenhavn  »kan  paa  (i  Dage  provianteres 
for  6  Maaneder«  o.  s.  v.  Disse  Paastande  ere  tildels 
forstummede,  og  jeg  tilskriver  mig  selv  lidt  For- 
tjeneste i  saa  Henseende,  men  først  efter  at  de  havde 
gjort  den  Skade  de  kunde  v^d  at  bibringe  Befolkningen 
den  Forestilling,  at  den  sagkyndige  Agitation  slet  ikke 
var  sagkyndig.  Men  derved  svækkedes  Tilliden  til 
Belæstningssagen. 

Hele  dette  militære  Uvæsen  havde  vi  undgaaet 
ved  det  Dreyerske  Forbud.  Det  fortjener  derfor  at 
gjenoptages.  tilmed  i  en  skærpet  og  udvidet 
Form,    thi    den    sagkyndige    Agitation    har    ikke    blot 
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medført  on  ny  Spaltning,  nye  >Stemniiiger<'  i  dot  i 
lorvejen  rystede  Officerskorps ,  ny  Mistillid  til  den 
militære  Aand  hos  en  Krigsbestyrelse,  der  lader  sine 
Ijmiestegjørende  Officerer  rejse  omkring  som  Agitatorer 
og  letter  deres  Rundreiser  ved  Permissioner.  Men 
den  har  ogsaa  affødt  et  andet  Onde,  nemlig  den  po- 
litiske Agitation  i  de  Sagkyndiges  Rækker.  Derved 
er  Forsvarssagen  bleven  som  ethvert  andet  ministerielt 
Program,  og  da  den  saaledes  propageres  af  sagkyndige 
Partipolitikere,  er  den  konsekvent  endt  ikke  som  et 
sagkyndig-neutralt,  men  som  et  rent  partipolitisk  Spørgs- 
maal.  Derved  er  Befolkningens  Uvillie  yderligere  vakt 
mod  Sagen  og  de  Sagkyndige,  medens  de  militære  ak- 
tive Politikere  have  fremkaldt  en  ny  Uensartethed,  en 
ny  Splittelse  indenfor  Officerskorpsets  Ramme.  Jeg  be- 
høver ikke  her  at  opremse  Navnene  paa  alle  de  tjeneste- 
gjørende  Officerer,  der  i  Aarenes  Løb  have  fangeret 
som  Regeringens  politiske  Hjælpere.  Jeg  indskrænker 
mig  til  et  Par  Exempler  instar  omnium  paa  Regeringens 
opløste  disciplinære  Begreber. 

Jeg  sigter  for  det  Første  til  Chefen  for  Søofficers- 
skolen,  Hr.  Kommandør  Carstensens  pohtiske  Op- 
træden. Maa  man  ellers  ønske,  at  Eleven  skal  ud- 
vikle sig  til  at  ligne  Læreren,  Barnet  sin  Opdrager, 
den  Undergivne  sin  Foresatte,  saa  gjælder  dette  ikke 
om  de  nuværende  Søcadetter.  Den  Generation,  som 
Kommandør  Carstensen  opdrager,  vil  ikke  kunne  sige 
som  sine  Forgængere:  »Vi  Sømænd  gjør  ej  mange 
Ord«,  thi  Hr.  Kommandøren  er  utvivlsomt  den  mest 
ordrige  og  overdaadige  Parleur,  som  vor  Marine  endnu 
har  havt.  Han  hører  aabenbart  hjemme  i  Folkethinget, 
der  vilde  hans  eget  og  det  saakaldte  »Trierske  Taleap- 
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parat«  kunne  besørge  hele  den  frugtbare  Forhandling 
mellem  vore  to  Partier.  Men  i  Landsthinget  passer 
han  visselig  ikke,  og  det  undrer  mig,  at  dettes 
ærede  Formand,  som  ellers  korrekt  og  upartisk  styrer 
Diskussionen  i  Thinget,  kan  finde  sig  i  Hr.  Komman- 
dørens forfærdelige  Svada;  den  morer  ham  maaske? 
Dog  dette  er  endnu  ikke  det  Værste.  Langt  uheldigere 
er  det  at  se  Chefen  for  en  militær  Opdragelsesanstalt 
opføre  sig  saaledes  som  ingen  solid  Personlighed 
kunde  falde  paa.  hvilket  Parti  han  end  tilhører,  at 
.se  ham  farte  Landet  rundt  som  politisk  Agitator, 
parat  til  at  møde  naarsomhelst  man  fløiter  ad  ham, 
og  hvorsomhelst  han  kan  faae  Lejlighed  til  at  høre  sig 
selv  tale  om  alle  de  sammenrørte  Begreber,  som  alene 
en  militær  Højrepolitiker  kan  producere,  om  Kjøbenhavns 
Søbefæstning  og  Kongens  Ret,  Flaadens  Udvikhng  og 
de  to  Things  Ligeberettigelse,  Agersøsund  og  Social- 
demokratiets Vildfarelser.  Men  hvorledes  kan  denne 
politiske  Rumlen  af  en  Mand  i  Hr.  Kommandørens 
Stilling  tolereres  i  Marineministeriet?  Vel  veed  jeg,  at 
jeg  omtrent  ligesaa  nemt  kan  forvandle  en  Kampesten 
til  en  Guldklump,  som  jeg  kan  banke  militær  Aand  ind 
i  Hr.  Ravns  Styrelse,  men  er  der  da  ingen  Grændse 
for  Hs.  Excellences  Vidskelædernatur?  Er  han  virkelig 
saa  uskikket  til  sit  Embede,  at  han  ikke  kan  se,  hvor 
uheldigt  Hr.  Kommandørens  Exempel  maa  virke  paa  hans 
Elevers  militære  Takt  og  militære  Begreber?  Eller 
er  han  i  den  Grad  i  Hænderne  paa  Højres  Agitation, 
at  han  ikke  engang  overfor  Søofficersskolen  tør  sige 
sig  løs  fra  Programet,  »Regeringen  og  Landsthinget ?< 

At  vi   skulle  have  de  Herrer  pohtiske  Agitatorer  i 
den  civile  Embedsstand,   er  allerede  galt   nok,   men   at 
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vi  endog  skulle  have  dem  i  Mililæretaterne,  ja,  tilmed 
som  militære  Opdragere,  som  Exempler  for  vor  unge 
milita^re  Slægt,  det  overstiger  alle  den  politisko  Anstands 
Grændser.  Det  er  Følgen  af,  at  vore  Ministre  selv 
og  personlig  deltage  i  Partiagitationen,  der- 
ved sløves  deres  administrative  Blik.  derved  tabe  de 
Holdet  paa  deres  Undergivne,  og  derved  opløser  det 
Estrupske  Regimente  sig  i  et  Virvar,  der  allerede  vilde 
være  bedrøveligt  under  konstitutionelle  Tilstande,  men 
som  under  en  Regerings  abnorme  Magtstilling  bliver, 
jeg  behøver  ikke  at  sige  hvad.  Vi  have  ovenfor  paa 
det  civile  Omraade  betragtet  Ministeragitatoren  Scavenius. 
Og  paa  det  mihtære  have  vi  endog  to  saadanne  Kom- 
binationer af  Styrere  og  Agitatorer,  og  flere  kunne  vi 
ikke  have.  saasom  vi  kun  have  to  militære  Ministre. 
Scavenius  var  nemlig,  som  bekjendt,  ikke  den  eneste 
af  Hs.  Majestæts  Raadgivere.  som  Prof.  Matzen  vinkede 
op  paa  Tribunen  i  Roskilde  den  5te  Juli.  Ogsaa  den 
politiske  Uskyldigheds  udtrykte  Billede,  Ravn,  fik  Fri- 
steren derop,  for  at  han  hovedkulds  skulde  kaste  sig 
ned  i  Agitationens  Arme.  »Marineminister  Ravn«,  hedder 
det  i  »Dag.  Nyh.«s  Beretning,  »pointerede  gjentagne 
Gange  med  en  hos  denne  Minister  ikke  almindelig 
Energi,  at  Regeringen  skulde  staae  fast  i  Kampen  og 
ikke  svigte  sin  Opgave,  saalænge  den  havde  Kongens 
Tillid,  Udtalelser,  der  selvfølgelig  modtoges  med  stor 
Jubel«. 

Men  vor  Marineminister  træder  ganske  i  Skygge'  for 
vor  Krigsminister  paa  den  sagkyndig-partipohtiske 
Agitations  Brædder.  Allerede  ved  Hønse-  og  Dueudstil- 
lingen  i  Rosenborg  Have  debuterede  Oberst  Bahnson 
med     et     pænt     lille     Foredrag     om     Forsvarssagen, 
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akkompagneret  af  Bifalds-  og  Mishagsyttriiiger.  af  Duer- 
nes Kurren  og  Hanernes  Galen.  Derefter  beordrede 
Prof.  Matzen  ham  ned  til  Slagelse  (Ravn  havde  bevislig 
Forfald),  og  efter  at  Hs.  Excellence  ogsaa  der  havde 
vundet  Professorens  Bevaagenhed,  var  han  selvskreven 
som  den  tredie  Estrupske  Minister  paa  Tribunen  i  Ros- 
kilde. Efter  at  Kultusministeren  havde,  se  »Dag.  Nyh.«, 
»med  megen  Bestemthed  gjort  gjældende,  at  Regeringens 
Kraft  maatte  parres  med  megen  Besindighed«,  tog 
strax  Krigsministeren  Ordet.  Han  »dvælede  mest  ved 
Forsvarssagen.  men  dels  erklærede  han  i  de  almindelige 
politiske  Konfliktspørgsmaal  at  være  fuldt  ud  enig  med 
Kultusministeren,  dels  gav  han  i  sin  Kritik  af  Venstres 
0[)træden  lige  over  for  Forsvarssagen  de  ledende  Mænd« 
—  de  vare  nemlig  fraværende  —  »en  saa  velment 
og  vel  anbragt  Overhaling,  at«  o.  s.  v.  Og  da  han  saa- 
ledes  i  Roskilde  havde  vist,  hvorledes  den  megen- 
»Kraft«  skal  »parres«  med  den  »megen  Besindighed«, 
kan  det  ikke  undre,  at  Oberst  Bahnson  er  bleven  en  af 
Højreagitationens  bedste  Kræfter  ved  Kasinosold,  ved 
Højre-  og  Vælgermøder  i  kjøbenhavnske  Kredse  o.  s.  v., 
thi  hans  Force  i  den  »velmente  og  vel  anbragte  Over- 
hahng«  paa  fraværende  Modstandere  er  jo  netop  Pointet 
i  hele  vor  nuværende  Agitation  indenfor  lukkede  Døre. 
Ellers  er  han  yderst  tam  og  »besindig«,  f.  Ex.  under 
Jens  Busks  Interpellationer  i  Folkethinget. 

Krigsminister  Bahnsons  agitatoriske  Færd  er  usøm- 
melig i  hans  Stilling  som  Hærens  Øverste  og  uforene- 
hg  med  hans  Stilling  som  Kronens  Raadgiver.  Og  hans 
Styrelse  virker  hidsende  paa  Folket.  Dette  har  han 
bl.  A.  vist  ved  at  erhverve  »Kongens  Tilladelse«  (af 
23.  Novbr.  f.  A.)  til  Oprettelsen  af  Livjægerkorpset. 
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Hvorlil  skal  dette  Korps  i  Virkelighed  tjene?  Er  Hæ- 
ren maaske  ikke  baade  stærk  og  villig  nok  til  at  hævde 
Kongemagten?  Man  troe  endelig  ikke,  at  den  føler 
sig  smigret  ved  Livjægerkorpsets  Assistance  og  den 
Bahnsonske  Betænksomhed.  Overalt  have  Fastlandets 
Hære  et  skævt  Øje  til  de  saakaldte  Frejschiirlerkorps 
og  med  Rette,  thi  disse  have  mindst  de  samme  Preten- 
sioner  som,  men  mindre  Uddannelse  og  Disciplin  end 
Hærens;  i  Krigstid  taaler  man  dem  mindre  for  deres 
egen  Skyld,  end  fordi  de  ere  et  Udslag  af  den  na- 
tionale Stemning.  Men  i  Fredstid  udtrykke  de  vanske- 
lig noget  Godt,  og  allermindst  afgiver  Livjægerkorpset 
et  heldigt  Vidnesbyrd  om  den  nationale  Stemning  for 
Kongemagten.  Hvor  bedrøveligt  er  det  ikke,  at  der  i 
en  saa  stor  Stad  som  Kjøbenhavn  kun  findes*)  »230 
tjenestegjørende  og  70  passive  (kontribuerende)  Med- 
lemmer«, der  som  Livjægere  ville  offre  Tid  og  Penge 
til  at  »afgive  Vagt  for  Hs.  Majestæt  og  Kongehuset«? 

Dette  har  vor  Krigsminister  ikke  evnet  at  forudse, 
ellers  havde  han  med  Hænder  og  Fødder  modsat  sig 
Oprettelsen  af  Livjægerkorpset.  Dettes  Formaal  er 
endvidere  (se  Statskalenderen):  »paa  given  Anledning 
at  tjene  til  Ordenens  Opretholdelse  i  Hovedstaden«. 
Men  saa  burde  Krigsministeren  have  sørget  for,  at 
Korpset  ikke  blev  en  Parodi  paa  Begrebet  »den  væb- 
nede Magt«.  Der  er  uden  Overdrivelse  ingen  Individer 
i  hele  Landet  i  den  Grad  udsatte  for  Forhaanelse  som 
Medlemmerne  af  »Hs.  Maj.  Kongens  Livjægerkorps«; 
de  ere  ikke  blot  en  staaende  Skive  for  Oppositions- 
pressens Spot  og  Løjer,   men   de  kunne   knap  vise   sig 


Se  Hof-  og  Statskalenderen  for  d.  A. 
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paa  Gaden  uden  at  forulempes,  ja,  selv  naar  de  op- 
træde in  corpore,  som  paa  Kongens  Fødselsdag,  maae 
de  beskyttes  af  Politiet  —  »til  Ordenens  Opretholdelse«. 
Derfor  bør  de  »provisorisk«  sikkres  mod  Fornærmelse 
i  Ord  og  Gjerning,  hvis  deres  Existens  ikke  skal  kom- 
promittere »Hs.  Maj.  Kongen  og  Kongehuset«.  IMeii 
uden  videre  at  tillade  Oprettelsen  af  dette  Korps  og 
derpaa  lade  det  sejle  sin  egen  Sø  gjennem  Agitationens 
Brænding,  ogsaa  dette  vidner  om  ringe  Tænksomhed. 
Den  har  sit  passende  Sidestykke  i  den  Mangel  paa 
Omtanke,  vi  altfor  ofte  træffe  hos  Konseilspræsident 
Estrup.  Det  har  været  Hs.  Excellence  umuligt  at  be- 
gribe, hvilken  Uvillie  Livjægerkorpset  ovenpaa  Riffel- 
loven nødvendig  maatte  vække  selv  hos  den  besindige 
Del  af  Oppositionen,  eller  hvorledes  det  netop  maa 
fremme  Bitterheden  hos  Venstre,  naar  Regeringen 
tager  Riflerne  fra  Partiet  og  laaner  sine  egne  Rifler  til 
Modpartiet.  »Gang  efter  Gang  vil  Regeringen  udrække 
Haanden<'  o.  s.  v. 

Et  andet  for  den  Rahnsonske  Agitation  ejendomme- 
ligt Kriterium  er  Ministeriets  Holdning  til  den  frivilHge 
»Selvbeskatning«.  Oprindelig  havde  denne  Institu- 
tion sin  Rerettigelse,  nemlig  saalænge  vi  levede  under 
konstitutionelle  Forhold,  d.  v.  s.  saalænge  Regeringen 
savnede  Midler  til  Landets  Forsvar;  da  var  det  natur- 
Hgt,  at  fædrelandssindede  Mænd  frivillig  vilde  bidrage 
dertil,  selv  om  deres  Ridrag  rent  pekuniært  taget  kun 
betød e  overmaade  lidet.  Men  efterat  Regeringen  er 
kommen  ind  paa  den  Vej,  at  den  uden  Repræsenta- 
tionens Samtykke  tager  Alt.  hvad  den  vil,  har  Selv- 
beskatningen tabt  sin  Rerettigelse,  thi  den  behøves  ikke 
længere  til  Forsvarets  Fremme,  hvorimod  dens  Midler 
behøves  paa  mangfoldige  andre  Omraader  i  det  Alme- 
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iies  Tjeneste.  Og  oprindelig  var  » Selvbeskatningen <  af 
en  rent  neutral,  ikke  politisk  Natur,  ligesom  »Forenin- 
gerne til  Forsvarssagens  Fremme«.  Men  medens  disse 
korrekt  have  bevaret  deres  upartiske  Holdning,  og 
deres  Organ  »Vort  Forsvar«  derfor  stadig  har  nydt 
den  virkelige  Ære  at  være  Gjenstand  for  Angreb  baade 
fra  Højre  og  Venstre,  er  Selvbeskatningen  udartet  til 
et  a-gte  partiagitatorisk  Medium,  et  Object  alene  for 
Venstres  Mishag  og  i  samme  Grad  en  Gjenstand  alene 
for  Højreagitationens  Bifald. 

Skylden  herfor  tilkommer  fornemmelig  Krigsmini- 
ster Bahnson.  Selvbeskatningens  Formaal  er  at  yde 
Bidrag  til  Anlæget  af  faste  Punkter  som  Støtter  foi- 
Forsvaret.  Men  i  Stedet  for  at  stille  sine  Midler  til 
Krigsministeriets  Discretion,  griber  denne  Selvbeskat- 
ning som  en  bestemmende  Faktor  ind  i  Landets  Be- 
fæstning. Den  konfererer  med  Krigsbestyrelsen,  op- 
kjøber  Arealer  og  siger  til  Krigsministeren:  dette  skal 
befæstes  for  vore  Penge,  eller  dette  skal  oversvømmes. 
Og  medens  en  Minister,  som  havde  Øje  for  sit  Begi- 
menles  Værdighed,  vilde  svare:  Gaa  ad  Helvede  til, 
stiller  Hr.  Bahnson  sig  adræt  til  Selvbeskatningens 
Disposition.  Derved  ødelægger  han  ikke  blot  vor  Tillid 
til  hans  Personligheds  Selvstændighed  og  hans  Styrelses 
L'afliængighed,  men  han  bidrager  ogsaa  til  yderligere 
at  fremme  Spliden  mellem  Partierne.  Hvad  havde 
været  naturligere  for  en  Krigsminister,  naar  han  over- 
hovedet vilde  have  med  Selvbeskatningen  at  gjøre.  end 
at  anvende  dens  Midler  paa  den  mindst  forhadte  men 
dog  fuldt  nødvendige  Del  af  Befæstningen,  nemhg  mod 
Søen?  Hvorfor  netop  dertil  vælge  den  Del  af  For- 
svaret, som  i  Øjeblikket  mest  irriterer.  Befæstningen 
niDd  Land? 
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Jejr  troer  ikke.  at  der  noget  Sted  er  blevet  præsteret 
et  politisk  Spektakkelstykke  som  det.  der  opførtes  paa 
Garderhøjen  d.  27.  Marts  d.  Å.  under  Krigsministerens 
Auspicier.  En  privat  Forening  indkjøber  et  Stykke 
Jord,  Krigsministeren  »tillader«  en  af  Hærens  Officerer 
at  befæste  det,  man  indbyder  samtlige  Hovedstadens 
Højreredaktører  til  at  overvære  Festligheden  og  pointe- 
rer derved,  at  denne  er  en  ren  Partidemonstration,  og 
man  lader  en  forskruet  Præst  indvie  den  med  en  Tale 
i  »Jesu  Navn«.  Og  under  alt  dette  sidder  Konsejls- 
præsident  Estrup  i  den  røde  Bygning  og  tænker  og 
tænker  og  tænker  —  uden  at  tænke  paa,  hvorledes 
han  udvider  Kløften  imellem  Partierne  i  samme  Grad, 
som  Garderhøjfortet  daglig  og  synlig  højner  sig:  ja, 
uden  at  tænke  paa,  hvor  umuHgt  han  gjør  sig  det  selv, 
nogensinde  at  »vende  tilbage  til  normale  Tilstande«. 
Thi  det  falder  ham  ikke  ind,  at  Alt  hvad  Selvbeskat- 
ningen pekuniært  formaaer  at  præstere,  knap  udgjør 
Vgo  af  det,  som  behøves  til  Hovedstadens  Befæstning, 
og  at  hele  Resten  skal  tages  til  Trods  for  Modpartiets 
stadig  voxende  Uvillie,  altsaa  til  Trods  for  alle  »nor- 
male Tilstande«.  Havde  det  da  ikke  i  alt  Fald  været 
bedre,  om  han  havde  nedsænket  Selvbeskatningens 
Penge  paa  »Middelgrunden«?  Og  hermed  tør  jeg 
maaske  slutte  denne  Betragtning  med  det  Resultat,  at 
Ministeriet  Estrup  grundig  har  ødelagt  Forsvarssagen 
her  i  Landet  ikke  ved  at  »lade  den  falde«  men  tvert- 
imod  ved  at  holde  den  oppe,  indtil  Regeringens  egne 
Befæstningsprojekter  opløstes  i  Programløshed,  og  ind- 
til uvedkommende  Faktorer  trængte  sig  ind  paa  Krigs- 
bestyrelsens  Omraade. 


2H9 


„Skaf  os  Fred  I  Landet'*. 


Overensstemmende  med  mit  Princip,  kun  at  med- 
tage hvad  der  behøves  til  en  Sags  Belysning,  har  jeg 
i  de  tre  foran  staaende  Afsnit  indskrænket  mig  til  saa- 
danne  Data  af  det  sidste  Aars  politiske  Historie,  som 
forekomme  mig  tilstrækkelige  til  at  vise  det  nuværende 
Regimentes  Uforenelighed  med  Landets  Tarv.  Dog  en 
saadan  Begrændsning  er  jo  mere  eller  mindre  vilkaarlig. 
Synes  man  derfor,  at  jeg  har  anført  mere  end  der  var 
nødvendigt,  erkjender  man  jo  derved,  at  Regeringens 
Ubrugelighed  er  endnu  more  indlysende.  Finder  man 
derimod,  at  jeg  kvantitativt  eller  kvalitativt  har  præ- 
steret for  lidt,  skal  jeg  i  min  første  maaske  snart  ud- 
kommende  Replik  forsøge,  om  jeg  kan  gjøre  mine 
Sager  bedre,  naar  man  godhedsfuldt  vil  paavise  mig 
Manglerne  i  min  ovenstaaende  Fremstilling.  Og  jeg 
vil  da  ret  meget  bede  mine  ærede  event.  Recensenter 
om,  at  de  for  en  Gangs  Skyld  ville  renoncere  paa  alle 
de  Krumspring  og  Smutten  om  Hjørnet,  hvori  danske 
»Politikere«  have  deres  Vane,  dels  fordi  de  let  kunne 
komme  til  Skade  ved  denne  Gymnastik,  dels  fordi  de 
billio-    bør    betænke,    at    Diskussionen    ikke    dreier  sig 
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om  Svovlstikker,  men  om  Betingelsen  for  Danmarks 
Existens. 

»Hvor  dybt  stikker  Ministeriet  Estrup  i 
Højres  Agitation?«  Med  dette  Spørgsmaal  ind- 
ledede jeg  min  Betragtning  over  Regeringens  Politik  i 
det  sidste  Aarstid.  Efter  Alt,  hvad  jeg  ovenfor  har 
paavist,  kan  Svaret  ej  længere  være  tvivlsomt.  De 
enkelte  Ministres  ikke  blot  indirekt  men  ogsaa  direkt 
agitatoriske  Færd,  i  konservative  Klubber  og  i  Højres 
Vælger-  og  Arbejderforeninger,  paa  Talerstolen  og 
Fortet,  Regeringens  Begunstigelser  og  Seen  gjennem 
Fingre  med  den  civile  og  den  militære  Embedsstands 
pohtiske  Agitatorer,  den  officielle  Tidendes  Afsløringer, 
Gensdarmerikorpsets  og  Li\gægerkorpsets  Oprettelse  og 
adskilligt  Andet  besvarer  hint  Spørgsmaal  med  det  ene 
Ord:  haabløst.  Men  alt  dette,  vil  man  maaske  sige, 
er  kun  Exempler,  og  exempla  non  demonstrant  sed 
illustrant,  de  bevise  ikke,  at  Ministeriet  vil  savne 
Kraft  til  at  rive  sig  ud  af  Højres  Agitation,  eller  at  dets 
Fangenskab  er  »haabløst«.  Lad  os  da.  støttede  paa 
de  tidligere  Betragtninger  i  denne  Afliandling,  med  faa 
Linier  fremhæve  den  Kausalnexus,  som  findes  mel- 
lem dette  Fangenskab  og  denne  Agitation. 

Som  jeg  ovenfor  har  paavist,  er  enhver  konstitu- 
tionel Regering  mere  eller  mindre  men  altid  uund- 
gaaelig  afliængig  af  sit  eget  Partis  Agitation.  Derfor 
har  der  i  hele  Ministeriet  Estrups  Funktionstid  kun 
været  eet  Moment,  hvori  det  havde  kunnet  frigjøre  sig 
for  denne  Agitation,  og  dette  var  det  Øjeblik,  da  det 
underskrev  Provisoriet  af  1ste  April  1885.  thi  da  ophørte 
det  faktisk  at  være  en  konstitutionel  Regering.  Dette 
Moment  har  Ministeriet  fors|)ildt:    det  blev  fra  en  koii- 
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slitutionel  til  pii  ukonstitutionel  Regering  —  og  det 
tog  Højre  agitation  en  med  sig.  Det  blev  ikke 
Regeringen,  men  det  blev,  som  Kultusministeren  sagde, 
»Regeringen  og  Landsthinget",  som  skulde  raade 
Bod  paa  Landets  Tarv.  Men  Landsthinget  er  Ex- 
trakten  af  Højres  Agitation.  Dermed  begyndte  den 
ukonstitutionelle  Regerings  Fangenskab.  Og  deri  stik- 
ker Ministeriet  fremdeles.  Derfor  hedder  det  i  Kon- 
sejlspræsidentens  »Allerunderdanigste  Forestilling  an- 
gaaende  Rigsdagens  Slutning«  af  8de  Februar  d.  A. : 
at  Landsthinget  »ikke  ved  Folkethingets  Afvisning  af 
enhver  Forhandling  om  den  finansielle  Ordning  for  det 
følgende  Finansaar  skulde  være  afskaaret  fra  at  gjøre 
sin  Indflyldelse  gjældende  i  denne  Retning«. 

Men  ulykkeligvis  bestaaer  denne  Landsthingets  »Ind- 
flydelse« i,  at  Ministeriet  selv  kun  pro  formå  kan  gjøre 
sig  »gjældende  i  denne  Retning«.  Under  normale  Til- 
stande staaer  en  Regering  overfor  et  Tokammersystem, 
med  retlige  Forhold  som  vore.  altid  med  en  relativ  Fri- 
hed til  de  to  Thing,  det  dømmende  og  det  anklagende, 
d.  V.  s.  med  den  Balance,  hvori  dets  eget  Partis  fremad 
drivende  og  Modpartiets  modstaaende  Kraft  holde  den 
oppe.  Men  naar  Regeringen  i  alle  sine  Forhold  kommer 
paa  Kant  med  det  anklagende  Thing.  naar  dette  betragter 
—  det  være  nu  paa  Skrømt  eller  i  Alvor  —  selve  dens 
Existens  som  forfatningsstridig,  naar  denne  Opfattelse 
giver  sig  et  saadant  Udslag,  at  det  anklagende  Thing 
bogstavelig  ikke  vil  bevilge  den  »en  Øre«,  naar  med 
andre  Ord  Regeringen  absolut  og  i  alle  tænkelige 
Spørgsmaal  er  afskaaren  fra  Støtte  i  det  Thing,  som 
har  Anklagemyndighed,  da  ophører  selvforstaaelig  Ba- 
lancen,   og  Regeringen    dumper   hjælpeløst   ned   i   det 
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dømmende  Thing.  Hjælpeløst.  Medens  nemlig  un- 
der konstitutionelle  Forhold  en  Regering  altid  har  Val- 
get mellem  at  gaae  af.  inden  den  paadrager  sig,  eller 
at  blive,  naar  den  har  paadraget  sig  Ansvaret  overfor 
en  Rigsretstiltale.  har  Ministeriet  Estrup  ikke  længere 
dette  Valg.  Thi  dets  Stilling  er  nu  den  omvendte: 
Ved  at  gaae  af,  d.  v.  s.  ved  at  opgive  sit  Tilhold  i 
Landsthinget.  paadrager  Ministeriet  sig  den  størst  mu- 
lige Udsigt  til  en  Rigsretstiltale  —  ved  at  blive,  d.  v.  s. 
ved  at  bevare  sin  personlige  Forbindelse  med  Lands- 
thinget, har  det  den  størst  mulige  Chance  for  at 
slippe  derfor.  Selv  om  der  Intet  var,  som  Ministeriet 
i  Øjeblikket  hellere  vilde  end  at  gaae  sin  Vej.  saa 
kan  det  ikke.  Thi  dets  Fritagelse  for  Øjeblikkets 
Pinagtighed  mdatte  kjøbes  med  en  endnu  større: 
den  mørke  Baggrund  med  to  provisoriske  Finanslove, 
tilsammen  paa  et  100  Mill.  Kr.,  hvoraf  kun  nogle  faa 
Poster  vilde  være  Nok  til  at  gjøre  det  af  med  Alt.  hvad 
de  Herrer  syv  Ministre  eje  af  jordisk  Gods.  Denne 
Mulighed  forbyder  Regeringen  at  gaae.  Men  at 
blive  er  ensbetydende  med  vilKeløst  at  klamre  sig  til 
Landsthinget,  at  søge  et  Værn  hos  det  dømmende  Thing 
mod  det  anklagende,  som  kun  venter  paa  en  Lejlig- 
hed til  at  ruinere  samtlige  Regeringens  Medlemmer. 
Med  andre  Ord:  Folkethingets  Anklagemyndighed  tvin- 
ger Ministeriet  til  at  blive,  medens  den  tvertimod  vil 
tvinge  det  til  at  gaae.  Situationen  er  i  den  Grad 
meningsløs,  at  der  aldrig  har  været  en  lignende  i 
Verden. 

Der  gives  kun  een  Udvej:  at  Regeringen,  efter 
Tabet  af  Balancen,  slaaer  begge  Thing  ihjel  og 
skaffer    sig    et     nyt    Fodfæste,     som     baade     formelt 
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og  reelt  ligger  udenfor  Forfatningen.  Vil  den  ikke 
dette,  vil  den  fungere  alene  med  det  dømmende  Thing 
som  Skjold,  saa  er  Betingelsen  for  dette  Værn  den, 
at  Regeringen  i  Et  og  Alt  retter  sig  efter  det  døm- 
mende Thing.  fordi  den  i  Et  og  Alt  har  det  anklagende 
imod  sig,  eller,  hvad  der  udtrykker  det  Samme,  at  den 
paa  de  provisoriske  Foranstaltningers  Omraade.  thi  den 
ordinære  Lovgivning  er  jo  ophørt,  Intet  foretager  sig, 
uden  at  den  først  ad  en  eller  anden  Vej  har 
sikkret  sig  det  dømmende  Things  Samtykke. 
Derfor  blev  dette  Aars  Finanslov  ikke  forelagt  Lands- 
thinget  til  Vedtagelse  ved  en  tredje  Behandling. 
Man  fik  ikke  en  Finanslov,  der  begyndte  med  de  Ord: 
»Lands  thing  et  har  vedtaget,  og  Vi  med  vort  Sam- 
tykke stadfæstet« :  saa  havde  der  i  alt  Fald  været  Me- 
thode  i  Galskaben.  Men  Finansloven  blev  forelagt 
Landsthinget  til  Godkjendelse.  forinden  den  provi- 
sorisk blev  udstedt.  Regeringen  spurgte  Landsthinget: 
»Hvor  vidt  tør  jeg  gaae  uden  Fare  for  at  fældes  ved  en 
Rigsretsdom?«  Og  Landsthinget  svarede:  »Ja,  hvor- 
ledes Du  kommer  ud  af  det  med  Rigsrettens  Højeste- 
retsdommere, bliver  Din  egen  Sag,  men  for  vort  Ved- 
kommende kunne  vi  sige  Dig,  at  dersom  Du  ændrer 
Din  Finanslov  saaledes  som  vi  ville  have  det,  bli- 
ver det  jo  vor  Skyldighed,  saavidt  som  muligt  at  redde 
Dig«.  Faktisk  er  det  dertor  Landsthinget,  der  skriver 
de  provisoriske  Love,  som  Regeringen  exekverer  paa 
Administrationens  Omraade.  Og  da  Grundvolden  for 
hele  Administrationen  for  Tiden  er  udelukkende 
provisorisk,  er  Intet  mere  konfust  end  den  Tale, 
man  jevnlig  hører  om  den  »kraftige«,  den  »dygtige« 
Regering  o.  s.  v.    Thi  i  hele  vor  Politiks  eller,  om  man 
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hellere  vil.  Upolitiks  Retning  er  det  slet  ikke  Mi- 
nisteriet Estrup,  som  for  Tiden  regerer  her  i 
Landet,  men  det  er  Lands thinget,  som  regerer 
uden  Modvægt  hos  det  »af  Spillet  udtraadte«  Folke- 
thing  —  Landsthinget  med  Højreagitationen  og  dens 
Førere ,  Matzen ,  Rump ,  Goos  o.  m.  a. .  og  Højre- 
agitationen i  alle  dens  Forgreninger,  i  Embedsstanden, 
i  Klubberne,  i  Selvbeskatningen.  Ministeriet  er  kun 
Redskabet,  uadskillelig  knyttet  til  Højreagitationen, 
saa  vist  som  det  vil  forlade  sig  paa,  med  Rette  eller 
Urette,  at  det  har  Majoriteten  i  Rigsretten  for  sig. 
Deri  ligger  det  Haabløse  i  Fangenskabet  undersyste- 
met »Regeringen  og  Landsthinget <  —  et  Fangenskab, 
som  først  kan  ophøre  med  Systemet. 

Det  er  denne  Kausalforbindelse  mellem  Højre- 
agitationen og  Ministeriets  Stilling,  som  vi  bør  forstaae. 
Derfor  viser  Ministeriet  sig  for  os  i  en  dobbelt  Relys- 
ning,  ganske  efter  som  vi  holde  Reflexionens  Spejl, 
mod  Nutiden  eller  mod  Fortiden.  Paa  den  ene  Side 
se  vi  den  politiske  Fornedrelse,  hvori  Ministeriet  natur- 
nødvendigt maatte  synke,  da  det  brød  med  Venstre  og 
der  igjennem  med  Forfatningen,  men  forsømte  at  bryde 
med  det  Højre,  som  var  i  Kraft  af  Forfatningen.  Paa 
den  anden  Side  forstaae  vi,  at  denne  Fornedrelse 
ikke  udsletter  Mindet  om  Ministeriet  Estrups  mange- 
aarige  og  mandige  Kamp  for  sin  politiske  Overbevis- 
ning —  saalænge  det  stod  med  sin  relative  Frihed 
overfor  Partierne,  at  vi  derfor  i  vor  Dom  over  Mini- 
steriet nøje  maa  skjelne  mellem  Tiden  før  og  Tiden  efter 
d.  1  ste  April  f.  A.  Og  da  vise  de  Exempler,  som  vi  have 
set  paa  Ministeriets  Holdningsløshed  i  det  sidste  Aar, 
sig  ikke  alle  som  en  Række  enkeltstaaende,  hverandre 
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uvedkommende  Udliyk  for  Svaghed,  men  mange  af 
dem  som  begrundede  i  del  fælles  Ophav,  hint  halve 
Skridt  d.  Isle  April  1885.  Men  ogsaa  forstaae  vi,  at 
hvor  lidet  Ministeriet  end  kan  magte  den  nuværende 
Situation,  var  det  jo  heller  ikke  denne,  som  det  i  sin 
Tid  overtog  og  tænkte  at  kunne  beherske,  men  en  helt 
anden,  som  det  havde  arvet  fra  sine  Forgængere,  og 
hvoraf  den  nuværende  har  udviklet  sig,  i  alt  Fald 
fuldt  saa  meget  ved  Modpartiets  som  ved  Ministeriets 
Skyld.  Og  jeg  ser  ej  Andet  end,  at  Ministeriet,  trods 
alle  sine  tidligere  Fejl,  efter  sin  Mening  kun  har  havt 
Folkets  Vel  for  Øje,  at  det  ikke  har  været  Magtbrynde, 
som  holdt  det  ved  Roret,  ja,  at  selv  det  Skridt,  hvor- 
ved det  traadte  uden  for  Forfatningen,  var  begrundet 
i  Kjærlighed  til  Fremskridt  i  den  Udvikling,  som  Visne- 
politiken  havde  standset.  Men  jeg  ser  ogsaa,  at  den 
Forbindelse  med  Landsthinget,  som  Ministeriet  for  sin 
personlige  Sikkerhed  maa  bevare,  fremtidig  vil  for- 
byde det  at  handle  alene  med  Landets  Tarv  for  Øje. 
Derfor  kan  Forskjellen  mellem  Ministeriets  Stilling  i 
Fortid  og  i  Nutid  sammenfattes  i  de  faa  Ord:  dengang 
vare  Forholdene  vanskelige,  selv  for  en  Bismarck 
havde  de  været  det  —  nu  ere  de  umulige,  umuligt 
selv  for  en  Bismarck  at  regere  med  eet  Kammer, 
naar  der  forfatningsmæssig  er  to.  Det  Første  have 
vi  faaet  at  føle  gjennem  ti  Aar,  det  Sidste  fik  vi  at 
føle  i  1864. 

Men  den  samme  forklarende  Distinktion  mellem 
Fortid  og  Nutid  maa  gjælde  for  alle  andre  Deltagere  i 
vort  mangeaarige  politiske  Drama,  for  Venstres  og  for 
Højres  Førere.  For  de  sidste  Par  Aars  Vedkommende 
vil  man  for  Flertallet  af  dem  vanskelig  kunne  fælde  for 
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haard  en  Dom  over  deres  Mangel  paa  Fædrelandskjær- 
lighed  og  Borgersind.  Men  gaae  vi  tilbage  til  Forfat- 
ningskampens Begyndelse,  holder  dette  ikke  Stik.  Vore 
Partiførere  vare  dengang  de  samme  Individer  men  dog 
andre  Personligheder,  end  de  nu  ere.  Den  mange- 
aarige  Partikamp  har  hidset  og  demoraliseret  dem, 
forvandlet  dem  fra  bestemte  til  hadske,  fra  aabne  til 
troløse  Modstandere.  Derfor  hensættes  vi  uvilkaarlig 
i  en  vemodig  Stemning  ved  Tanken  om,  hvorledes 
Partikampen  har  vendt  op  og  ned  paa  deres  Natur, 
hvorledes  de  nu  ere,  og  hvorledes  de  dengang  vare  i 
deres  politiske  Ungdom  og  Barndom.  Betragt  dem  alle  og 
se,  hvor  forandrede  de  ere ;  betragt  t.  Ex.  Berg  og  Hørup 
ved  Partikampens  Begyndelse:  den  Første  idealistisk  og 
positiv  som  en  attenaarig  Frivillig,  den  Sidste  realistisk 
og  negativ  som  bare  Satan.  Hvo  havde  tænkt,  at  den 
Førstes  Idealisme  vilde  ende  med  »ikke  en  Øre«  til 
Landet,  den  Sidstes  Negation  med  Joakim  Fritz  Mad- 
sen? Og  videre  breder  sig  Vemodets  Skjær.  Thi  den- 
gang talede  Holstein  mod  Folkelhingsparlamentarisme, 
og  Jagd  mod  Landsthingsparlamentarisme ,  og  Goos 
holdt  Forelæsninger,  og  dengang  laa  »Sønnen«  Matzen 
stille,  svøbt  i  sin  Ble. 

Jeg  tillader  mig  her  at  indskyde  en  lille  personlig 
Bemærkning  for  mit  eget  Vedkommende  i  Anledning  af 
nogle  Udtalelser  om  min  Forfatterpersonlighed.  Snart 
i  det  ene,  snart  i  det  andet  Partis  Presse  ser  jeg  mig 
betegnet  som  en  PoUtiker  med  »høj konservative  Ansku- 
elser«, som  »Højremand  fra  Top  til  Taa«,  som  en  Mand 
»med  stærke  aristokratiske  Tendenser«  o.  L.  Nu  er 
det  vel  muligt,  at  jeg  som  aktiv  Pohtiker  vilde  vise  mig 
mindre  konservativ  og  mere  demokratisk,  end  man  tæn- 
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ker  sig.  Men  jeg  skal  villig  indrømme,  at  min  politiske 
Aandsretning  langt  mere  tilhører  et  Højre  end  et  Venstre. 
Og  netop  derfor  er  jeg  ikke  blot  en  bestemt  Modstander 
aC  Venstres — ,  men  ogsaa  af  Højres  Agitation,  saa- 
ledes  som  denne  har  udviklet  sig  i  de  sidste  Aar.  Thi 
den  repræsenterer  ikke  de  virkelige  Højreprinciper. 
Den  har  kun  de  to  Stikord  om  »Kongens«  og  »Lands- 
thingets  Ret«  som  et  Mærke  paa  sin  Afstamning.  Men 
hele  dens  Optræden  og  samtlige  dens  Resultater  ere  en 
flagrant  Protest  mod  alle  konservative  Begreber.  Kon- 
servativt er  det  umuligt  at  se  op  til  en  Regering,  der 
færdes  paa  Steder,  hvor  Agitationens  laveste  Red- 
skaber høre  hjemme,  og  som  selv  lever  i  et  politisk 
Maskepi  med  sine  civile  og  militære  Embedsmænd  un- 
der Paavirkning  af  en  saa  underordnet  Natur  som  Prof. 
Matzens.  Og  konservativt  strider  det  mod  en  Rege- 
rings Værdighed,  ikke  at  den  faktisk  træder  udenfor 
Forfatningen,  naar  den  vil  handle,  men  at  den  derefter 
formelt  tyer  ind  under  Forfatningen,  naar  den  vil  værge 
sig.  Og  hvilke  end  mine  Anskuelser  ere,  i  det  Mindste 
i  Alt,  hvad  jeg  indtil  Dato  har  skrevet,  kan  man 
ikke  paavise  een  Sætning,  som  ikke  stemmer  med  de 
sande  konservative  Principer.  Derimod  er  Højre- 
agitationens Færd  i  Strid  med  Alt,  hvad  jeg  rummer  af 
»Højresind«  og  »aristokratisk«  Naturel,  thi  den  er  kun 
et  vildt  Løb  ud  paa  bar  Mark  uden  klar  Forestilling 
om,  hvorledes  det  Hele  skal  ende.  Efter  denne  Be- 
mærkning vil  man  maaske  rigtigere  forstaae  min  For- 
fatterejendommehghed.  Ligesaa  smigrer  jeg  mig  med. 
at  jeg  fortjener  det  Prædikat,  man  tillægger  mig 
som  en  >  loyal  og  kongetro  Mand«.  Men  under 
den    Vaande,    hvori    Landet    er    stedt,    ser    jeg    dog 
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først  og  fremmest  paa  Staten,  inden  jeg  ser  paa  dens 
Overhoved.  For  mig  gjælder  det  derfor  ikke:  »Kongen 
og  Fædrelandet«,  men:  Fædrelandet  og  Kongen. 
Just  derved  er  jeg  i  Harmoni  med  Hs.  Majestæt,  thi 
ogsaa  han  siger:  først  Fædrelandet,  saa  Kongen. 

Thi  hvori  bestaaer  Faren  ved  Øjeblikkets  Tilstand? 
Svaret  lyder:  ikke  blot  deri,  at  Ministeriet  er  i  Højre- 
agitationens Haand,  men  fornemmelig  i,  at  denne  rum- 
mer alt  det  Had  og  den  Bitterhed,  som  den  mange- 
aarige  Forfatningskamp  har  afsat  indenfor  Partiets 
Ramme,  at  denne  Agitation  gjennem  Landsthinget  er 
ved  Magten,  og  derfor  ikke  blot  vil  føre  Ministe- 
riet bort  fra  det  i  og  for  sig  ligegyldige  Maal,  den 
»gamle  Grundlovs  normale  Tilstande«,  men  ogsaa  vil 
drive  det  bort  fra  dets  »kjæreste  Tanke«,  Fordrage- 
lighed i  Folket.  Derved  motiveres  den  Sætning, 
hvormed  jeg  indledede  et  tidligere  Afsnit  af  denne 
Afhandling:  at  nu  er  det  ikke  længere  Venstre-, 
nu  er  det  Højreagitationen,  som  er  den  far- 
hgste,  den,  vi  fornemmelig  skulle  se  paa,  ikke  fordi 
den  er  mere  ondsindet  og  fanatisk  end  Venstres,  men 
fordi  den  raader  over  en  Regering,  en  MagtstilUng,  som 
Modparten  ikke  har.  Og  derved  bekræftes  ikke  blot,  hvad 
jeg  forudsagde  i  »Forlig  eller  Revolution«  for  to  Aar 
siden:  at  en  Regering,  som  vil  gjennemføre  et  Forfat- 
ningsbrud  til  Folkets  Tarv,  »ikke  tør  paaregne  nogen 
Støtte  fra  Højre,  men  at  den  maa  staae  ene  henvist 
til  sin  egen  Styrke«,  men  ogsaa  hvad  jeg  tvivlede 
paa  i  »Statscoup« :  at  »Ministeriet  Estrup  vil  have  Kraft 
til  en  saa  dan  Beslutning.« 

Videre  og  videre  frem  paa  Ophidselsens  Vej  vil  Højre- 
agitationen drive  Ministeriet  Estrup.  Kun  forstaae  vi,  hvad 
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jeg  i  Afsnit  II.  udførlig  har  paavist,  at  der  her  ikke  er 
Tale  om,  at  Partierne  ville  ophidses  til  Haandgribeligheder, 
at  dertil  savnes  alle  Betingelser  hos  den  ukrigeriske  og  for 
sin  økonomiske  Existens  bekymrede  Mængde.  Men  lier 
tales  om  den  Ophidselse,  som  afføder  den  indre  Gjæring 
og  den  tause  Uvillie  i  Landet,  den  giftige  og  inde- 
klemte Luft,  som  vort  lille  Folk  uhjælpelig  maa  ind- 
aande,  fordi  det  ikke  som  den  store  Nation  raad(^r 
over  Ventiler  ud  ad  til.  Sete  fra  dette  Synspunkt  an- 
tage Venstreagitationens  Resultater  helt  andre  Dimen- 
sioner end  dem,  vi  tidligere  have  betragtet.  I  ojirørsk 
Forstand  betyde  f.  Ex.  de  faa  hundrede  Skattenægtelser 
blandt  Venstres  ca.  120,000  Vælgere  Intet,  de  ere  kun 
Børneværk,  som  hverken  gjøre  til  eller  fra.  Men  hvor 
faa  de  end  i  og  for  sig  ere.  afgive  de  dog  altfor  mange 
Vidnesbyrd  om  den  usunde  Luft,  der  raader  i  Landet. 
Saaledes  behøver  ikke  en  hel  Hær  paa  en  hundred- 
tusind Mand  at  være  rebelsk,  fordi  den  tæller  nogle 
faa  hundrede  aabenbare  Opsætsige,  men  disses  Antal 
vidner  dog  tilstrækkelig  om,  hvilken  Stemning  der  har  sit 
Tilhold  og  sine  Forgreninger  i  denne  Hær. 

Hvor  nær  end  Forfatningskampen  er  gaaet  Kon- 
gens Hjerte,  havde  han  dog,  saalænge  vi  levede  under 
konstitutionelle  Tilstande,  det  Held,  at  han  ved  at  stille 
sig  mod  Venstres  ubeføjede  Fordringer  kunde  bevare 
sin  Forbindelse  med  det  Parti,  som  det  for  en  kon- 
stitutionel Konge  under  vore  sociale  og  politiske  For- 
hold er  farligst  at  bryde  med,  nemlig  Højre.  Men  nu 
er  Forholdet  et  andet.  Medens  det  tor  den  konstitu- 
tionelle Konge  er  umuligt  at  staae  over  Partierne, 
medens  han  altid  afvexlende  maa  gaae  med  det  ene 
mod  det  andet,   gjælder   det  ikke  om  den  Konge,   hvis 
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Regeriiiff  er  udenfor  Forfatningen.  Han  maa  staae 
over  dem,  og  det  er  ligesaa  farligt  for  ham  at  gaae 
med  det  ene  som  med  det  andet,  fordi  intet  af  dem 
bor  være.  naar  deres  Forudsætning,  Forfatningen, 
brister.  Men  ved  det  Estrupske  Regimentes  taagede 
Program,  »Regeringen  og  Landsthinget« ,  er  Kongen 
dragen  ind  i  en  Position,  der  ikke  alene  er  i  Strid 
med  hans  personlige,  men  tillige  med  hans  Dynastis 
Interesser.  Det  er  ikke  blot  Venstreagitationens  dra- 
stiske Udslag,  de  for  Kronens  Værdighed  altfor  talrige 
Majestætsfornærmelser,  men  der  ere  ogsaa  andre 
Symptomer  paa  en  Stemning  i  Folket,  som  ikke  er 
tjenlig  for  Kongehuset.  I  oprørsk  Forstand,  eller  som 
Varsel  om  Oprør,  betyder  det  naturligvis  Intet,  at  Kon- 
gens Navn  er  som  banlyst  fra  Venstres  Møder,  eller  at 
»Kongen  leve«  besvares  med  Hatten  paa  Hovedet. 
Nej,  Kong  Christian  den  Niendes  høje  Hus  behøver 
ikke  at  frygte  for  Attentater  paa  Kongemagten. 

Og  vistnok  er  det  et  uforstandigt  Princip  for  et 
Statsoverhoved,  å  tout  prix  at  ville  være  populær  eller 
at  ville  tælle  Stemmerne  for  og  imod  sig.  Men  det  er 
ogsaa  uforstandigt  af  en  Regering,  at  gjøre  Kongen 
upopulær  paa  urette  Sted.  Dette  gjør  Ministeriet 
Estrup.  De  Tegn  paa  Misstemning  i  Folket,  som  viste 
sig  inden  Provisoriet,  vare  tilvisse  beklagehge,  men 
dels  vare  de  kun  sporadiske,  dels  uundgaaelige  for  et 
Statsoverhoved,  der  samvittighedsfuldt  vilde  værge  om 
Kronens  Ret.  Men  i  det  forløbne  Aar  er  der  kommen 
Fart  i  Majestætsfornærmelserne  og  Væxt  i  Uvillien  mod 
Kronen.  Og  Misstemningen  vil  voxe.  Den  kan 
ikke  Andet  under  en  Regering,  der  ikke  blot  bekæm- 
per   sin  Modpart   med    forfatningsstridige  Midler,    men 
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som  ogsaa,  hvad  der  er  langt  farligere,  trækker  hele 
sil  Parti  udenfor  Forfatningens  Grund,  til  Angreb  paa 
Modpartiet.  Derved  synker  Kongens  Anseelse  i  Op])osi- 
tionens  Omdømme.  Thi  Partiet  ræsonnerer:  »Det  er  jo 
Kongen,  der  taaler  denne  Regering,  Kongen,  som  for- 
langer, at  vi  skulle  staae  paa  Forfatningens  Grund, 
medens  han  samtidig  tillader  vor  Modstander  at  tumle 
sig  udenfor  den.«  Men  den  derved  vakte  Misstemning 
kan  tilmed  overføres  fra  Kongen  til  Kongehuset,  fordi 
man  ikke  uden  videre  kan  antage,  at  Kongen  er  i  Strid 
med  sit  Hus.  og  tilsidst  kan  den  groe  saa  fast.  at 
hverken  Kongen  eller  hans  Efterfølgere  kunne  over- 
vinde den.  Medens  der  derfor  kunne  være  mangfoldige 
Stemninger  i  et  Folk,  mere  eller  mindre  stridende  mod 
Kongemagtens  Princip  i  dets  Almindelighed,  Stemnin- 
ger, hvori  man  maa  finde  sig,  er  der  en  Stemning, 
man  fornemmelig  bør  undgaae :  en  Stemning  specielt 
mod  det  regerende  Kongehus,  en  anti-dynastisk 
Stemning  hos  et  stort  Parti.  Derfor  er  Ministeriets 
System,  »Regeringen  og  Landsthinget«.  farligt  for  Dy- 
nastiet, tordi  det  hos  en  stor  Del  af  Folket  svækker 
Uvillien  imod  et  fremmedt  Dynasti. 

Jo  mere  Partiernes  Gjæring  voxer  paa  det  politi- 
ske Omraade,  desto  mere  vil  den  paa  hele  Folkets 
øvrige  Omraade,  udenfor  det  politiske,  afføde  sin  dia- 
metrale Modsætning :  Sløvhed  i  de  intellektuelle  og  de 
moralske  Regreb^r.  Alene  den  Talentløshed  og  den 
ringe  Styrke  i  Argumentationen,  hvormed  Pressens 
Opgaver  varetages  ligefra  Roganmeldelser  til  »ledende« 
Artikler,  virker  i  høj  Grad  slappende  paa  Læsernes 
Intelligens  ved  umærkelig  at  bibringe  dem  et  Lav- 
maal  i  den  Kritik,  hvormed  aandelige  Præstationer  bør 
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betragtes.  Vort  Folk  er  vel  ikke  mindre  begavet  end 
de  fleste  andre,  men  det  vil  efterhaandeu  blive  det,  jo 
mere  dets  offenlige  Lærere,  Redaktionerne,  rekruteres 
med  Ynglinge,  der  ere  umodne  til  enhver  kritisk  Gjer- 
ning,  og  hvis  hele  Virksomhed  derfor  udarter  til  en 
Konkurrence  i  det  Maadelige.  Men  den  samme  daglig 
smittende  og  underminerende  Virkning  maa  vor  Dags- 
presse nødvendig  have  paa  Folkets  Karakter.  Ved 
uafbrudt  at  se  den  Tone,  hvormed  Bladene  af  de  to 
Partier  bearbejde  hinanden,  bliver  Publikum  tilsidst 
selv  raat.  Ved  at  se  enhver  større  eller  mindre  Skan- 
dale omhyggelig  fortiet,  tilsløret  eller  forsvaret  af  Ved- 
kommendes politiske  Meningsfæller  i  Pressen,  lærer 
Folket  efterhaandeu  at  forvexle  moralske  med  parti- 
politiske Begreber  d.  v.  s.  at  betragte  Moralen  i  Parti- 
politikens Lys.  Og  ved  dagUg  at  se  sine  politiske 
Førere,  Rigsdagsmænd  og  Journalister,  offenlig  rende 
omkring  med  ærerørige  Sigtelser  paa  sig,  vænner  Fol- 
ket i  sit  private  Liv  sig  til  at  betragte  Sligt  som 
det  Ligegyldigste  af  Verden,  og  som  Noget  man  ikke 
skal  ulejlige  sig  med  at  faae  aftvættet,  saalænge  det 
ikke  forhindrer  Andre  fra  at  gaae  i  Spidsen  for  Fol- 
ket. Thi  hvad  kan  det  fornuftigvis  skade  en  Mand 
i  hans  sociale  Stilling,  om  han  offenlig  stemples  som 
uærhg  og  bedragerisk,  naar  lignende  Prædikater  ikke 
udelukke  en  Folkerepræsentant  fra  Landets  lovgivende 
Forsamling  eller  fra  Kongens  Taffel  ?  Og  hvad  behøver 
en  Gejstlig  at  frygte  en  Sigtelse  for  »Løgn«,  naar  denne 
Betegnelse  kan  læses  paa  en  Bispestol? 

At  vi  ved  en  Fortsættelse  af  den  nuværende  Agita- 
tion gaae  Folkets  Undergang  imøde,  derom  kan  der  ikke 
være  Tvivl.     Thi   ligesom  Begrebernes  Opløsning,   efter 
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hvad  jeg  har  vist,  nødvendig  maa  brede  sig  fra  det 
indre  poUtiske  til  det  sociale  Omraade,  vil  den  ligesaa 
ubønhørlig  trænge  sig  ind  i  Folkets  inderste  Væsen, 
paa  det  Omraade,  som  bestemmer  Begrebet  >Folk«, 
det  nationale.  I  »Statscoup«  udtalte  jeg,  at  der 
arbejder  sig  en  tydsk  Stemning  op  i  vore 
forskjeUige  Samfundsklasser.  Jeg  ventede  i  alt  Fald 
saa  megen  Tillid  til  vort  nationale  Liv,  at  der 
havde  lydt  en  kraftig,  om  end  misforstaaet  Protest 
fra  de  Organer  i  Venstres  og  Højres  Presse,  som  ved 
alle  tænkelige  Lejligheder  hejse  vor  nationale  Fane. 
Men  hverken  »Morgenbladet«  eller  Dr.  Ploug  i  »Dag- 
bladet«, som  udførligst  have  anmelt  »Statscoup«,  havde 
et  Ord  at  melde  om  denne  Sag.  Og  naar  jeg  træffer 
den  samme  Taushed  i  de  mange  andre  Recensioner, 
der  have  beskjæftiget  sig  med  »Statscoup«,  ser  jeg  ikke 
deri  udelukkende  et  Tegn  paa  Vedkommendes  Lige- 
gyldighed for  Folkets  Fremtid,  thi  det  kan  jo  ogsaa 
vidne  om  en  stiltiende  Samstemmighed  med  mig  i  For- 
staaelsen  af  den  Fare,  som  truer  Folket.  Men  hvad 
der  er  over  al  Maade  betegnende  for  de  bagvendte 
Begreber,  der  husere  i  vore  Partier,  er  den  Indignation, 
som  min  Udtalelse  har  vakt  netop  der.  hvor  man 
skulde  vente  den  absolute  Ligegyldighed,  nemlig 
hos  Europæerne  og  hos  Socialdemokratiets  AHierede. 
Samme  Dag,  »Statscoup«  var  udkommet,  holdt  nemlig 
Hr.  Bagermester  ,J.  Marstrand  et  Foredrag  i  »Kjøben- 
havns liberale  Vælgerforening«,  som  han  udfyldte  med 
nt  oplæse  det  Stykke  i  »Statscoup«.  der  omhandler 
Faren  for  en  tydsk  Stemning.  Og  Dagen  efter  for- 
tæller min  Sandten  »Politiken«  om  de  »stormende 
Mishagsyttringer« ,    som    mine     »modbydelige    Insinua- 
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tioner  mod  det  danske  Folk«  havde  fremkaldt.  Og 
14  Dage  efter  bræger  Hr.  Neergaard  i  »Tilskueren« 
om,  at  i  denne  Misbilligelse  »ville  forhaabenlig  alle 
Danske  være  enige«.  Hvad  var  det  nn  jeg  sagde  om 
det  »Hoved«,  som  venter  paa  Pikkelhuen? 

Men  for  alle  alvorlige  og  fædrelandssindede  Mænd 
bør  det  staae  klart,  at  der  her  er  en  Fare.  som  for- 
tjener at  fremhæves.  Oprindelig  vil  en  tydsk  Stemning 
heri  Landet  ikke  bunde  i  en  Sympathi  for  Tydskland, 
langtfra.  Men  den  vil  have  sin  Rod  i  et  dobbelt  For- 
hold. Det  ene  er  Sjællands  for  Tydskland  eminente 
strategiske  Betydning  og  vor  fuldstændige  Afmagt  til 
Jylland-Fyns  Forsvar.  Deraf  udvikler  sig  en  Tvivl  om 
vort  Riges  Bestaaen,  og  derfor  ser  man  alt  nu  med 
andre  Øjne  paa  Tydskland,  end  blot  for  10  Aar  tilbage. 
Uvilkaarlig  vil  man  indse  Nødvendigheden  af  en  For- 
staaelse  med  vor  sydlige  Nabo,  og  af  denne  •F'or- 
staaelse  vil  udvikle  sig  en  Tilgivelse  for  en  tidligere 
Uret,  men  fra  denne  Tilgivelse  til  en  Sympathi  er  der 
i  Nationernes  Liv  kun  et  meget  ringe  Skridt.  Thi  for 
hvert  Aar  der  gaaer,  kommer  der  en  ny  Generation, 
fjernere  og  fjernere  fra  den,  som  led  hin  Uret.  Hvor- 
ledes har  ikke  Forholdet  til  Sverig  forandret  sig  i  det 
sidste  Par  Slægtled,  fra  et  glødende  Had  til  et  oprig- 
tigt Venskab  for  Erobreren?  Og  dog  var  indtil  1864 
vor  Existens  langt  mindre  afliængig  af  Sverig,  end  den 
nu  er  det  af  Tydskland.  Men  en  saadan  i  Nødvendig- 
heden grundet  Sympathi  rummer  altid  en  Fare  for  det 
lille  Folk,  en  Fare,  der  maaske  kan  besejres,  naar  der 
raader  en  national  Følelse,  men  som  bliver  dødbrin- 
gende, naar  en  saadan  Følelse  savnes. 

r^eri  ligger  den  anden  Kilde  til  en  fremtidig  tydsk 
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Stemning  i  Danmark.  Vor  nationale  Følelse  er  paa 
Retour.  Den  har  været  sat  paa  en  Ildprøve,  som  in- 
gen anden  af  Nutidens  Folk  har  kjendt.  En  halv 
Menneskealder  igjennem  har  Splid  og  Tvedragt  uafbrudt 
hersket  her  i  Landet.  Følgen  har  været  en  Opløsning  i 
alle  de  Begreber,  som  tidligere  holdtes  i  Ære  hos  Folket,  et 
Ildebefindende,  der  griber  mere  og  mere  om  sig,  en  Slap- 
hed i  det  Baand.  som  ellers  holder  Partierne  sannnen, 
Kjærhgheden  til  Dynastiet.  Og  som  det  gaaer  i  Familie- 
livet: naar  de  enkelte  Medlemmer  ikke  kunne  trives  i 
Samlivet,  søge  de  ud  af  Huset  og  slutte  sig  til  Fremmede, 
som  det  gik  i  Polen:  da  Partierne  ikke  kunde  forliges, 
begyndte  de  at  skele  til  Østrig,  til  Preussen,  til  Rus- 
land —  saaledes  vil  det  under  en  Fortsættelse  af  den 
nuværende  Tilstand  gaae  i  Danmark:  jo  mere  fra- 
stødende Forholdene  ere  ind  ad  til,  desto  mere  til- 
trækkende ville  de  virke  ud  ad  til.  Da  melder  sig 
Fristeren  i  Skikkelse  af  et  mægtigt  Rige  med  alle  de 
Fordele,  hvorover  den  store  Nation  raader  fremfor  den 
lille  —  og  da  vil  det  lille  hjemsøgte  danske  Folk  be- 
gynde at  skele  mod  Syd.  Og  naar  saaledes  de  to 
Kilder.  Nødvendigheden  af  Forstaaelsen  ud  ad  til  og 
Haabløsheden  i  Tvedragten  ind  ad  til,  omsider  flyde 
sammen  —  ja,  da  kommer  der  Flugt  i  den  tyd  ske 
Stemning  hos  det  danske  Folk.  Gid  der  da  var  saa 
meget  nationalt  Liv  i  Folket,  at  jeg  havde  Uret.  eller 
at  mine  Betrag.tninger  vakte  »Modbydelighed  <  hos 
Folket.  Men  det  gjøre  de  ulykkeligvis  ikke.  Enten 
modtages  de  med  Ligegyldighed,  eller  de  vinde  den 
tause  Indrømmelse,  at  som  jeg  fremstiller  vor  Situa- 
tion, saaledes  er  den,  ind  ad  til  opløst  indtil 
Raadenskab,  udenfra  truende  som  et  Damoklessværd. 
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Alt  faaer  en  Ende  her  i  Livet,  ogsaa  en  indre 
Splid,  om  ikke  før  saa  naar  Livet  udslukkes.  Vil  vor 
Splid  ende  før  Folkets  Ophør?  Eller  vil  den  indre 
Tvedragt  lægge  sig  af  sig  selv?  Lad  os  her  først  be- 
tragte Forholdet  mellem  den  nuværende  Oijposition  og 
den  nuværende  Regering.  Allerede  i  mine  tidligere 
Brochurer  har  jeg  paavist  og  motiveret,  at  der  ingen 
Udsigt  er  til  en  Forsoning  mellem  disse  Parter.  Og 
efter  hvad  der  er  passeret  efter  den  1ste  April  f.  A., 
bliver  en  Forsoning  endnu  umuligere;  thi  nu  er  Op- 
positionens Uvillie  voxet  i  samme  Grad,  som  Regeringen 
gjennem  Landsthinget  har  gjort  sig  stærkt  ved  ydre  Magt- 
midler. Men  hvor  stærke  end  disse  kunne  være,  Et  for- 
maae  de  dog  ikke,  at  tvinge  Oppositionen  til  at  give 
tabt  d.  V.  s.  til  at  forhandle  med  Regeringen:  at  god- 
k  j  ende  det  faktiske  Grundlovsbrud,  at  Regeringen  sendte 
Rigsdagen  hjem  og  udstedte  provisoriske  Love,  der, 
hvad  den  maatte  vide.  strede  mod  Folkethingets  Villie. 
Hvor  enfoldigt,  at  vente  Sligt  af  en  Opposition  som 
den  nuværende.  Visnepolitiken  vil  fortsættes.  Den  vil 
maaske  ikke  bevare  den  samme  Form  som  den  sidste: 
»ikke  en  Øre  til  Ministeriet«,  men  der  staae  andre 
Veje  til  dens  Raadighed.  De  kunne  sammenfattes  i  to 
Kategorier.  Enten  kan  Oppositionen  bevilge  Ministeriet 
saa  knappe  Midler,  at  det  ikke  kan  holde  Stats- 
maskineriet i  Gang,  eller  den  kan  bevilge  alle  de 
Summer,  som  Regeringen  forlanger  —  men  paa  saa- 
danne  Vilkaar,  at  Bevilgningen  bliver  Regeringen 
værdiløs;  der  gives  mange  Maader  at  drille  paa.  Men 
ad  begge  Veje  vil  Regeringen  fremdeles  tvinges  ind 
paa  Provisoriets  Bane. 

Naar  Ministeriet   desuagtet  kan  troe   paa   en   Til- 
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bagevendeii  til  > normale  Tilstande«,  viser  det  derved  den 
ringe  politiske  Sands,  som  i  Virkeligheden  raader  hos 
den  høje  Regering.  Den  aabenbarer  sig  ikke  blot 
specielt  ved  den  Række  af  Misgreb,  der  have  be- 
tegnet Regeringens  Holdning  i  det  sidste  Aarstid.  og 
som  alle  have  bidraget  til  at  udvide  Kløften  mellem 
Ministeriet  og  Oppositionen.  Men  den  har  ogsaa  sin 
almindelige  Forklaring  i  en  Ejendommelighed  hos  Re- 
geringens Chef.  V^il  man  betegne  Konsejlspræsident 
Estrups  politiske  Temperament  da  hører  han  til  den 
alleruheldigste  Kategorie,  som  en  Statsmand  kan 
komme  ind  under:  Sanguinikerens.  Hans  Re- 
formpolitik beviser  det.  Aar  efter  Aar  har  han  set 
sine  Lovforslag  forkastede,  men  urokkelig  har  han  fast- 
holdt Haabet  om.  at  den  Dag  engang  vilde  komme,  da 
Hensynet  til  Befolkningen  vilde  tvinge  Oppositionens 
Førere  til  at  vedtage  dem.  Og  han  har  endnu  for 
nylig  givet  et  Bevis  paa.  at  hans  Forhaabningsfuldhed 
overstiger  alle  Fornuftens  Grændser.  For  at  komme 
ud  af  den  nuværende  Konflikt,  forelægger  han  nemlig 
Rigsdagen  et  Lovforslag,  gaaende  ud  paa,  at  alle  Strids- 
pimkter  paa  Finansloven  mellem  de  to  Thing  skulle 
afgjøres  ved  Lodtrækning.  Han  forelægger  det.  vel 
at  mærke,  i  ramme  Alvor,  i  fuld  Fortrøstning  til  dets 
Vedtagelse.  Thi  hans  »Allerunderdanigste  Forestilling 
om  Rigsdagens  Slutning«  af  8.  Februar  d.  A.  motiverer 
han  først  og  fremmest  med.  at  Folkethinget  »har  næg- 
tet det  af  Regeringen  fremsatte  Forslag  til  Tillæg  til 
Danmarks  Riges  Grundlov  Overgang  til  2den  Behand- 
hng'<.  Men  Hs.  Excellence  maa  da  kunne  begribe,  at 
medens  en  Lodtrækning  —  ganske  bortset  fra  dens 
politiske  Værdi  —  vistnok   ikke  træder  det  ene   af  de 
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to  ligestillede  Things  Ret  mere  nær  end  det  andets, 
vil  den  imder  de  nuværende  Forhold  blive  i  Disfaveur 
;if  det  Thing.  som  han  netop  vil  bekæmpe.  Thi 
medens  Folkethinget  nu  staaer  urokkelig  i  sin  Visne- 
l^olitik.  maa  denne  jo  blive  svækket  ved  at  underkastes 
en  Lodtræknings  Tilfældighed.  Han  venter  altsaa.  at 
Folkethinget  skal  udlevere  ham  sit  eneste  Vaaben, 
Visnepolitiken.  Men  dette  gjør  Thinget  ikke  uden 
gjennem  en  Forfatningsoctroy.  Dette  nyeste  Udslag  af 
Hs.  Excellences  sanguinske  Temperament  viser  derfor 
den  Ligegyldighed  for  parlamentariske  Afvisninger,  den 
Uimodtagelighed  for  Erfaringens  haardeste  Knubs  og 
den  Mangel  paa  Perfektibilitet,  som  udmærker  Ministeriet 
Estrup.  Der  er  tilvisse  ikke  megen  politisk  Forstand 
hos  vore  Partier,  heller  ikke  i  Højre:  men  jeg  maa  dog 
til  dettes  Ære  erkjende,  at  jeg  i  hele  mit  Bekjendtskab 
blandt  Højres  forskjelligste  Samfundsklasser  ikke  har 
truffet  Een,  udenfor  de  aktive  Agitatorers  Tal.  som  har 
udtalt  Andet  for  mig  end  sin  fulde  Overbevisning  om 
Ministeriets  Uformuenhed  til  at  besejre  den  nuværende 
Konflikt. 

Men  desto  lettere  forstaae  vi  nu  [)sykologisk.  hvor 
liden  Udsigt  der  er  til,  at  Oppositionen  formaaer  at 
rokke  Ministeriet  fra  Magten.  Ikke  i  og  for  sig 
Lysten  til  denne,  men  to  modsatte  Følelser  knytte 
Ministeriet  dertil:  det  sangvinske  Haab.  at  Folke- 
thinget tilsidst  vil  klæde  sig  selv  af  ved  at  udlevere  Visne- 
politiken —  den  naturlige  Frygt  for.  at  Folkethinget  i  (»jo- 
blikket  vil  klæde  Ministeriet  af  ved  en  Rigsretstiltale.  Og 
der  er  ikke  Udsigt  til  at  Kongen  vil  give  efter  for  Op- 
positionen og  afskedige  sin  Regering.  Man  maa  stadig 
betænke,  at  Ministeriet  Estrup  nu  har  siddet  i  11  Aar, 
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at  det  i  hele  denne  lange  Tid  har  med  alle  sine  Fejl 
været  Kongen  en  ærlig  og  hengiven  Tjener,  og  at 
Hs.  Majestæt  selv  er  af  en  trofast  og  loyal  Karak- 
ter. Alene  Hensynet  til  Landets  Tarv  vilde  være  i 
Stand  til  at  bryde  dette  stærke  og  mangeaarige  Baand 
mellem  Kongen  og  Ministeriet.  Men  i  saa  Hen- 
seende giver  den  nuværende  Opposition  ingensomhelst 
Garantier,  den  giver  tværtimod  Garantier  for  det  Mod- 
satte. En  Opposition,  der  maaske  har  Hundreder  af 
Specialprogramer,  efter  sine  forskjelhge  Fraktioner,  men 
som  har  vist  sig  ude  af  Stand  til  at  formulere  blot  eet 
fælles  positivt  Program,  hvorom  et  Flertal  kan  slutte 
sig,  en  saadan  Opposition  er  eo  ipso  udelukket  fra 
Magten;  intet  samvittighedsfuldt  Statsoverhoved  vil  lægge 
Landets  Styrelse  i  dets  Haand.  Og  naar  Programløs- 
heden  antager  den  Form,  at  Oppositionen  ikke  blot 
ikke  kan  fremme  Udviklingen,  men  tilmed  vil 
standse  den  paa  alle  Omraader,  da  forsvinder  ethv(!rL 
Spor  af  Tillid  til,  at  denne  Oppositions  Førere  ville 
forstandigt  og  patriotisk  kunne  udfylde  deres  Stilling 
som  Statens  Styrere.  Selv  om  derfor  Ministeriet  Estrup 
var  dobbelt  saa  uskikket,  som  det  er  til  sin  Opgave, 
ja,  selv  om  det  var  den  sletteste  Regering,  der  nogen- 
sinde har  været  er  der  dog  Et,  som  det  er  bedre 
end:  en  Opposition,  der  ikke  kan  enes  saa  meget  paa 
den  positive  Lovgivnings  Omraade.  at  den  kan  styrte 
dette  Ministerium,  ja,  som  paa  dette  Omraade  selv  er 
gaaet  i  den  Grad  i  Stykker,  at  den  er  »traadt  ud  af 
Spillet«.  Altsaa  er  der  ingen  Udsigt  til,  at  Oppositionen 
alene  kan  styrte  Ministeriet.  Er  der  da  mere  Udsigt 
til,  at  dette  vil  ske  ved  et  Forhg  mellem  de  to  Partiers 
Førerskab  ? 
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Det  staaer  til  Folkclliinget.  livad  Dag  det  vil.  at 
vende  tilbage  til  sin  forfatningsmæssige  Stillings  er 
blevet  en  staaende  Frase  hos  Højreagitatorerne,  »og 
Højre  er  villig  til  at  forhandle  under  enhver  Regering, 
som  det  maatte  behage  Hs.  Maj.  Kongen  at  udnævne.« 
Men  hvilken  anden  Minister  skulde  Kongen  da  udnævne, 
som  mere  end  Estrup  kunde  i  dette  Øjeblik  fremkalde 
en  Forhandhng  mellem  de  to  Thing?  Jeg  har,  og  det 
endda  ligesaa  ofte  i  Spøg  som  i  Alvor,  kun  hørt  eet 
Navn  nævne:  Klein.  Men  Klein  raader  jo  ikke  over 
nogensomhelst  Majoritet,  hverken  i  Folke- eller  i  La nds- 
thinget:  i  hele  Rigsdagen  er  der  højst  4 — 5  Mennesker, 
som  ville  gaae  med  ham.  og  hans  > Parti«  følger  paa 
Minoritetens  Rangstige  umiddelbart  efter  »Partiet  Bajer«. 
Klein  nyder  ingen  Tillid  i  noget  af  Thingene.  og  han 
har  selv  tappert  arbejdet  paa  at  svække  sin  Anseelse. 
Allerede  i  sit  borgerlige  Liv.  udenfor  Politiken,  har  han 
i  Kolindsundaffæren  og  ved  sin  Virksomhed  i  Kredit- 
kassen for  Husejere  sat  et  Letsindighedens  og  l'paa- 
lidelighedens  Stempel  paa  sit  Navn,  som  gjør  ham 
hdet  skikket  til  at  staae  i  Spidsen  for  en  saa 
stor  Institution  som  Staten.  Dernæst  vækker  hans 
Opfattelse  af  hans  egen  Stands,  Dommerstandens,  Vær- 
dighed kun  ringe  Tillid  til  hans  Personlighed,  thi  han 
hører  til  samme  Kategori  som  Nyholm,  de  agitatoriske 
Højesteretsdommere,  Forskj ellen  ei-  kun  den,  at  han  er 
mindre  naiv  end  denne.  Og  endelig  har  han  i  sin 
Stilling  til  ^Ministeriet  Estrup  for  et  Par  Aar  siden  vist 
en  saadan  Mangel  paa  Klarhed  og  Aabenhed,  at  man 
ikke  veed.  hvor  man  har  ham.  Under  en  saa  bræn- 
dende Situation  som  den  nuværende  bør  en  Karakter 
som  Kleins  være  selvskreven  som  kassabel.      Men  hele 
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ilciiiie  BelragtiiiiifT.  at  eii  ny  llegoririff  kuiido  i  Øjeblikket 
rr(!iniiie  eu  lVu»tbar  Samvirken  mellem  de  to  Thiiiji.  i)e- 
roer  paa  en  Misforstaaelse  af  Situationen,  som  jejj  nu 
skal  forklare. 

1  sit  lille  Ski'ift,  »En  Varselsrøst  i  Danmarks  Skum- 
ring«, ser  Pastor  Birkedal  Betingelsen  tor  Folkets  Red- 
ning deri.  at  de  to  Følelser,  »Faderens  Strenghed«  i 
Grundlovens  Opretholdelse  og  »Moderens  Ømhed«  i  dens 
Anvendelse,  ville  forlige  sig  med  hinanden.  Ja,  hvad 
de  to  Ægtefæller  tage  sig  til  i  »Skumringen«,  naar 
Ingen  ser  dem,  veed  man  jo  ikke,  men  om  Dagen  leve 
de  som  Hund  og  Kat.  Thi  Forholdet  er,  at  Folke- 
thinget,  under  de  to  Partiers  nuværende  Førerskab, 
aldrig  vil  følge  Højreagitationens  venskabelige  Opfor- 
dring, at  »vende  tilbage  til  sin  forfatningsmæssige  Stil- 
ling«. Det  har  een  Gang  gjort  den  Dumhed  at  træde 
»ud  af  Spillet«,  og  det  lyder  jo  overniaade  plau- 
sibelt: »Du  kan  atter  træde  derind.«  Men  det  er 
netop  dette,  som  Folkethinget  ikke  kan.  Ligesom 
i  det  private  Liv  gives  der  i  det  politiske  visse  Brud, 
som  aldrig  kunne  gjenoprettes,  visse  Skridt,  der 
aldrig  kunne  gjøres  om.  Og  ligesom  det  er  Non- 
sens at  sige  til  en  Hazardspiller,  der  har  bort- 
spillet sin  sidste  Styver:  »Du  kan  jo  atter  træde  ind  i 
Spillet  og  vinde  det  Hele  tilbage«,  er  det  Samme  Til- 
fældet overfor  Folkethinget.  Det  nuværende  Folkething 
vil  aldrig  optage  Spillet  med  det  nuværende  Landsthing, 
men  hver  Gang  dette  vil  udspille  et  Kort  til  »Forhand- 
ling«, vil  Folkethinget  blæse  det  ned  ad  Bordet.  Paa 
anden  Maade  vil  det  ikke  indlade  sig  med  Lands- 
thinget. 

Selv    om    Folkethinget    vilde,    kan    det    ikke    for- 
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liaudle  med  Landsthinget  om  Betingelsen  for  en  ny 
politisk  Tilstand  her  i  Landet,  fordi  dette  Thing^ 
ikko  vil  forhandle  derom.  Alt  hvad  Højreagitationen 
fortæller  om  sin  »Beredvillighed  til  at  forhandle«,  er 
kun  Hum"bug.  en  bevidst  Usandhed.  Thi  hvorom  skulde 
de  to  Thing  forhandle?  Dog  vel  ikke  om  de  Estrupske 
Lovforslag,  thi  Folkethingets  Position  overfor  disse  kjender 
jo  Højreagitationen,  og  dens  VilHghed  til  at  forhandle, 
hvad  der  efter  dens  eget  Vidende  aldrig  vil  blive  for- 
handlet, er  jo  ej  andet  end  Løjer.  Altsaa  maatte  For- 
handlingen dreje  sig  om  en  ny  Regering,  hvorunder 
de  to  Thing  kunde  samles,  eller,  hvad  dermed  er  ens- 
betydende, om  Ministeriets  Afgang  som  Betingelse  for 
en  saadan  Mulighed.  Men  Højreagitationen  kan  jo  al- 
drig faae  sig  en  Regering  mere  efter  sit  Hoved  end  den 
nuværende,  ingen  Regering,  som  aabner  Højres  Agita- 
torer lysere  Udsigter  i  deres  Existens.  Dog,  bortset 
herfra,  maatte  jo  den  første  af  alle  Betingelser  for  en  For- 
handling herom  mellem  de  to  Partiers  Førerskab  være: 
at  Højres  Agitation  anerkjendte.  hvad  der 
gjorde  Ministeriet  Estrup  uskikket  til  dets 
Stilling.  Det  er  jo  meningsløst  at  ville  forhandle  om 
en  Regerings  Afgang,  naar  den  i  alle  Retninger  egner 
sig  til  at  regere.  Men  Højreagitationen  har  i  hele  sin 
Færd  indtil  Dato  været  en  blind  Lovpriser  af  Mini- 
steriet. I  de  utallige  Konfliktspørgsmaal.  som  i  Aarenes 
Løb  have  verseret  mellem  Ministeriet  og  Folkethinget. 
i  hele  Ministeriets  Optræden  mod  Folkethinget  saavel 
paa  Administrationens  som  paa  Lovgivningens  Omraade. 
har  Højreagitatiouen  ikke  i  eet  Tilfælde  stillet  sig  imod 
Regeringen,  ikke  med  eet  Ord  ladet  Venstre  forstaae.  at 
Regeringen  havde  Uret.     Og  dog  maa  det  være  Højre- 
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aglUdionvn  bevidst,  al  selv  don  me^L  ruldendto  llege- 
liiig  maatto  i  eii  Uaarig  Forfatningskamp  af  og  til 
gjoie  sig  skyldig  i  Ffjl.  Men  da  maa  det  ogsaa  være 
klart,  at.  bemeldte  Agitation  har  handlet  mod  bedre 
Vidende,  d.  e.,  at  den  ikke  vil  forhandle  om  en  an- 
den Regering,  eller  at  den  vil  beholde  den  nnvær-ende 
Tilstand.  Med  en  saadan  Agitation  forhandler  ingen 
Modpart  om  et  nyt  Regimente,  selv  om  den  raader  over 
en  heit  anden  Kvalitet  end  Venstres  nuværende  Førere. 
Thi  Forhandlingen  blev  ørkesløs.  Altsaa  til  en  Over- 
enskomst mellem  de  lo  Partiers  Førerskab  er  der  ligesaa 
lidt  Udsigt  som  til  Oppositionens  Sejr  over  Ministeriet. 
Er  der  da  Sandsynlighed  for,  at  det  ene  Parti  vil  i 
Rigsdagen  faae  Overtaget  over  det  andet?  Efter  de 
resp.  Partiføreres  ufortrødne  Paastande  at  dømme  skulde 
man  troe.  at  Modpartiet  sang  paa  det  sidste  Vers.  Begges 
Førerskab  slaaer  om  sig  med,  at  »den  offenlige  Mening« 
vil  vende  sig  til  dets  Fordel,  og  Begges  Førerskab  hen- 
viser til  Tilvæxten  i  deres  Klubber  og  Foreninger.  Men 
paa  denne  umodne  Betragtning  vil  ingen  Forstandig  reflek- 
tere. Hin  'Tilvæxt«  i  begge  Partier  er  nærmest  kun 
Fyldekalk,  bestaaende  af  Fruentimmere,  Ynglinge  og 
andre  for  Valgresultatet  ligegyldige  Væsner.  Spørges  der 
derimod  om  det  Eneste,  hvorpaa  det  her  kommer  an :  om 
det  ene  Partis  Vælger  tal  vil  kunne  vente  en  saadan 
Tilvæxt,  at  dets  Stilling  kan  blive  prædominerende, 
kommer  man  til  en  helt  anden  Opfattelse.  For  at  Venstre 
skal  sejre,  maa  det  vinde  22  Landsthingskredse.  og  for 
at  Højre  skal  sejre,  maa  det  vinde  34  Folkethingskredse. 
Dersom  vi  havde  en  Evighed  for  os,  vilde  det  ene  Parti 
nok  tilsidst  sejre  over  det  andet.  Men  med  Situationen 
som  den  foreligger:  den  voxende  Usikkerhed  i  Landets 


'2U 

Existens.  er  der  intet  sikkrere  Tegn  paa  vore  Parti- 
føreres politiske  Uforstand  end  Forventningen  om.  at 
den  resp.  forsvindende  Minoritet  i  hvert  af  Thingene 
vil  sejre  i  dem  begge. 

For  den  ædrulige  Betragtning  stiller,  saavidt  jeg 
kan  se.  Sagen  sig  saaledes:  Ved  det  først  forestaaende 
FolkethingSA'alg  ville  maaske  begge  Partier  bevare  om- 
trent deres  nuværende  Procenttal  i  Vælgerbefolkningen 
(om  der  vindes  et  Par  Kredse  paa  den  ene  eller  den 
anden  Side.  er  jo  ligegyldigt),  men  ved  de  følgende 
Valg  vil  ikke  alene  intet  af  de  to  Vælgertal  voxe,  men 
begge  ville  aftage,  og  Formindskelsen  vil  komme 
Vælgerfolkets  tredie  Gruppe  til  Gode :  de  I  n  d  i  f  f  e  rente, 
over  Trediedelen  af  de  nuværende  Vælgere.  Dem  er 
det.  som  ville  voxe.  og  Grunden  vil  være.  at  Parti- 
kampen bliver  saa  haabløs  og  frastødende,  aL  Interes- 
sen for  de  offenlige  Anliggender  vil  aftage.  Men  de 
Indifferente  kunne  intet  Parti  daime.  thi  de  have  kun 
det  Ene  fælles :  Ligegyldighed  for  eller  Uvillie  mod  Situa- 
tionen. Partidannelsen  i  Pugsdagen  vil  derfor  frem- 
deles tilhøre  det  nuværende  »Højre«  og  »Venstre«, 
Begge  med  deres  formindskede  Vælgertal.  og  Parti- 
stillingen  vil  væsenlig  forblive  uforandret,  Partikampen 
ligesaa  resultatløs  paa  Lovgivningens  Omraade.  Skulle 
vi  nu  beklage  dette,  eller  skulle  vi  for  Lovgivnin- 
gens Skyld  sørge  over.  at  ingen  Forhandling  for  Tiden 
er  mulig  mellem  vore  Partiførere?  Tilvisse  ikke.  Vi 
kunne  ej  noksom  beklage,  at  Spændingen  tilsidst  er 
naaet  saa  vidt,  at  Lovgivningen  er  gaaet  istaa,  og  at  vi 
ere  endte  med  et  »Regeringen  og  Landsthinget«.  Men 
urimeligt  vilde  det  være  at  forvente  brugbare  Love  ved- 
tagne af  en  Repræsentation  som  den  nuværende,  selv 
om  den  var  villig  dertil.       Thi  vore  Lovgivere   i  begge 
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Parlier  have  ej  længere  aaudelij;  Dyjitighed  lil  en 
legislativ  Virksomhed.  Jeg  siger  det  ikk(i  for  al  (or- 
nærme  de  Herrer,  men  for  al  udtale  den  Overbevisning, 
at  don  mangeaarige  Parlikamp  har  svækket  deres  po- 
hliske  Forstandsevner.  Naarman  i  11  Aarsaa  godt  som 
ikke  kommer  til  ForhandUng  med  hinanden,  naar  Forstan- 
den aldrig  skærpes  i  Argumentationens  Kapjiestrid,  naar 
ethv(!rt  nyt  og  uafhængigt  Synspunkt  trænges  tilbage  af 
Partidisciplinen,  og  naar  Debatten  reduceres  til  Skjænds- 
maal  og  en  aandløs  Repetition  af  Parlifraser,  ja.  saa 
slappes  Tankens  Spændkraft  paa  Lovgivningens  ()m- 
raade,  selv  hos  den  mest  Begavede.  I  Virkeligheden 
ere  vore  Repræsentanter  intellektuelt  ligesaa  uduelige 
til  deres  Lovgivervirksomhed,  som  de  ere  det  moralsk. 
Jeg  kan  ikke  faae  noget  andet  Indtryk  af  Rigsdags- 
tidendes  Referater,  og  jeg  veed,  at  denne  min  Opfat- 
telse langtfra  er  enestaaende.  Men  sikkert  er  det,  at 
vi  maatte  foretrække  Fred  i  Landet  med  en  slet  Lov- 
givning fremfor  Ufred  med  ingen  Lovgivning. 

Men  hvorfor  kunne  vi  da  ej  engang  faae  en  P'red  paa 
saa  tarvelige  VilkaarV  .ta,  her  staae  vi  ved  Analysens 
sidste  Punkt  (smig.  S.  24).  Thi  dersom  man  vil  besvare 
Spørgsmaalet  med,  at  vore  nuværende  Partiførere  ikke 
kunne  forliges  paa  nogetsomhelst  Omraade,  spørge  vi 
blot  videre:  Hvorfor  vælger  da  Befolkningen  sig 
ikke  andre  Førere?  Hvor  ringe  politisk  Indsigt  end 
det  store  Vælgerfolk  har  her  som  i  alle  andre  Lande, 
i  de  dannede  som  i  de  udannede  Klasser,  hvor  meget 
end  dets  politiske  Interesse  dæmpes  ved  dets  daglige 
materielle  Bekymringer,  var  det  jo  enfoldigt  at  troe,  at 
det  skulde  være  blottet  for  enhver  Forstaaelse  af  og 
for  enhver  Følelse  for  Landets  ulykkelige  Tilstand,  aller- 
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mest  at  det  ikke  skulde  begribe,  hvorledes  deune  Til- 
stand er  i  Strid  med  dets  materielle  Tarv.  Fornuftigvis 
kan  man  umulig  antage,  at  Befolkningen  holder  sine 
Førere  oppe  af  rent  personlig  Velvillie  for  dem,  at  den 
for  deres  Diæters  Skyld  m.  v.  offrer  baade  hele  Landets 
og  sine  egne  specielle  Interesser.  Og  hvilke  overdrevne 
Forhaabninger  end  de  to  Partier  kunne  have  til,  hvad 
Partikampens  Ophør  bærer  i  sit  Skjød,  maa  det  være 
dem  klart,  at  de  i  alt  Fald  Intet  opnaae  under  deres 
nuværende  Førerskab.  Hvormange  Venstremænd,  troer 
man.  der  i  Virkeligheden  længere  indbilde  sig,  at  Berg 
nogensinde  bliver  Minister  ?  Eller  hvormange  Højremænd, 
der  vilde  vente  sig  Andet  af  et  Ministerium  Matzen  end 
Ruin  baade  for  Højre  og  Venstre?  Er  der  da  i  de 
to  Partier  ikke  Folk  nok,  der  som  Førere  vilde  være 
langt  tjenligere  for  Landet,  og  som  have  Lyst  til  at 
afløse  det  nuværende  Førerskab?  Jo,  derpaa  fattes 
det  ikke.  Thi  kun  Faa  i  Partierne  ere  i  den  Grad 
demoraliserede,  som  de  nuværende  Agitatorer  ere 
blevne  det  gjennem  den  mangeaarige  Splid,  og  af  per- 
sonlig Ærgjerrighed  rummes  der  Nok  i  det  ene  som  i 
det  andet  Parti. 

Men  hvorfor  beholde  da  de  to  Partier  deres  nu- 
værende Førere  i  Stedet  for  at  vælge  sig  andre,  der 
ere  mere  egnede  til  at  fremme  et  Forlig?  Fordi 
ethvert  Parti  ræsonnerer  saaledes:  »Selv  om 
viviide  olfre  vore  Førere  og  vælge  os  andre  mere  tjen- 
lige, vandt  vi  Intet  derved,  thi  de  kunde  dog  ikke  ar- 
bejde sammen  med  Eders  nuværende  Førere,  fordi 
disse  ligesaa  vel  som  vore  nuværende  dels  aabenbart 
prædike  Grundlovsbrud.  dels  i  Taushed  godkjende  Ret- 
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riingrn  mod  et  saadnnt,  og  det  cv  jo  jjaiiske  ligogyldijjt, 
om  Grundloven  brydes  ved  at  krænke  Landslhingcts 
Ligeberettigelse  eller  ved  at  krænke  Folkethingets  Be- 
vilgm'ngsret.  Nej.  vore  nye  Førere  vilde  i  intet  Punkt 
kunne  gaae  sammen  med  Eders  nuværende,  thi  ogsaa 
disse  gjøre  det  Selvsamme,  som  I  bebrejde  vore:  de 
ophidse  Eders  Ynglinge  i  Had  til  vore,  de  holde  deres 
llaand  over  disreputerlige  Personer,  blot  fordi  de  ere 
politiske  Meningsfæller;  de  ere  ligesaa  blottede  for 
Selvkritik  og  ligesaa  ærerørigt  sigtede  som  vore  ere 
det.  Og  ingen  Dumhed  eller  Usandhed  under  de  lor- 
skjelligste  Former  vilde  vore  egne  Førere  nogensinde 
forskylde,  uden  at  det  blev  overtrumfet  af  Eders. 
Hvorfor  skulde  vi  da  offre  dem?  Hvad  Andet  vandt 
vi  derved  end  at  høre  Eders  Sejrsraab :  at  nu  have  I  da 
endelig  tvunget  os?« 

Hermed  er,  saavidt  jeg  kan  se,  Analysen  i  sine 
Grundtræk  udtømt.  Det  er  ikke  af  Velvillie  for  o«-  af 
Tillid  til  de  nuværende  resp.  Førere,  at  noget  af  Par- 
tierne holder  dem  oppe,  men  det  er  af  Uvillie  imod 
og  Mistillid  til  Modpartiets  Førere,  at  intet  af 
Partierne  vil  offre  sine  egne  Førere  til  Fordel  for  Mod- 
partiets. Ethvert  af  Partierne  fordrer,  at  Modpartiet 
skal  gjøre  Begyndelsen,  og  hos  intet  af  dem  er 
Fædrelandssindet  saa  stort,  at  de  kunne  enes  om  Be- 
slutningen. Konfliktens  døde  Punkt  overvindes  derfor 
ikke,  som  Højreagilationen  vil  indbilde  os,  ved  provi- 
soriske Foranstaltninger  i  Højrcagitationens  Aand. 
Disse  kunne  være  mere  eller  mindre  nødvendige  eller 
unødvendige  for  Statsmaskineriets  Vedligeholdelse,  men 
til    Konfliktens  Ophør    ere    de   fuldstændig   magtesløse. 
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Nej.  det  døde  Punkt  ligger  i  Partierne.s  Mangel  paa 
Samstemmighed  i  Beslutningen  om  Valget  at  et 
nyt  Førerskab  for  de  resp.  Partier. 


Men  hvorledoo  overvindes  dette  døde  Punkt?  Hvad 
nytter  det,  at  vi  lære  at  forstaae  vor  Situation  som  sort 
fortvivlet,  naar  der  ikke  positivt  paavises  os  en  Udvej 
deraf?  Jeg  svarer:  i  hele  min  Forfattervirksomhed  har 
jeg  aldrig  behandlet  nogen  Brøst  i  vor  Tilstand  uden 
at  paavise  en  Afhjelpning  deraf,  bestemt  og  positivt 
fremsat;  jeg  har  ingensinde  havt  Smag  for  de  saa- 
kaldte  »akademiske  Betragtninger«.  Men  medens  jeg 
kun  har  behøvet  Linier  for  at  formulere  mine  Forslag, 
har  jeg  maatte  skrive  lange  Afhandlinger  for  at  moti- 
vere dem.  I  mit  første  Skrift  har  jeg  vist,  at  vor 
Magtesløshed  paa  Forsvarets  Omraade  ikke  kan  af- 
hjælpes ved  Alliancer  i  Almindelighed,  men  alene  ved 
een  Alliance,  ved  en  militær  Udvikling  og  bestemt  angivne 
militære  Foranstaltninger  i  tydsk  Retning  og  ikke  i  fransk, 
russisk  eller  nogensomhelst  anden.  I  sal.  Grundlovs 
Dage  har  jeg  gjennem  en  Række  af  Afhandlinger  paa- 
visl.  at  en  konstitutionel  Udgang  af  Konflikten  ikke 
vilde  naaes  ved  det  ene  Partis  Sejr  over  det  andet, 
men  alene,  foreløbig  i  det  Mindste,  ved  en  Koalition 
mellem  de  to  Partier,  nærmere  bestemt  mellem  Fler- 
tallet i  de  to  Thing,  allernærmest  bestemt  mellem 
Bønderklasserne;  jeg  har  fremhævet,  at  Koalitionens 
Program  paa  Forsvarets  Omraade  ikke  kunde  blive 
Forsvarssagen    i    dens    Helhed,    men    at    det    foreløbig 
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maatte  reduceres  til  et  enkelt  Funkt.  Søbefæstniiigeii. 
0<x  jeg  har  i  den  foreliggende  Brochure  fremhævet, 
hvilke  bestemte  positive  Forandringer  i  Grundloven  af 
1 S66  (s.  S.  1 22) ,  en  ny  Forfatning  maa  kræve  og 
hvilke  ninu  skal  undgaae  (F'orandring  af  Valglovens 
Princip).  Ogsan  nu  skal  jeg  bestemt  og  ])Ositivt  paa- 
visp  den  eneste  Mulighed  for  Løsningen  af  den  nu- 
va'ionde  Konflikt.  Og  mit  Forslag  vil  ligesom  alle 
mine  tidligere  vække  vore  Partiføreres  dybeste  Be- 
klagelse over  min  »Mangel  paa  Virkelighedssands«. 

Præmissen  er:  Landsthinget  vil  ikke  forhandle  med 
Folkethinget,  selv  om  dette  vilde,  om  en  ny  Regering 
(s.  S.  263),  og  Partierne  ville  ikke  vælge  sig  andre 
Førere  (s.  S.  267).  Konklusionen  heraf  er  ikke.  at 
Ministeriet  Estrup  skal  gaae,  thi  Thingene  ville  jo  ej 
engang  forhandle  end  sige  enes  om.  hvem  der  skal  af- 
løse det.  Konklusionen  er  heller  ikke,  at  Ministeriet 
Estrup  skal  blive,  thi  under  Systemet  »Regeringen  og 
Landsthinget  .  vil  Folkethinget  aldrig  enes  med  Lands- 
thinget. Men  saa  er  jo  Konklusionen  den.  at  det  under 
bemeldte  Regeringssystem  er.  for  Konfliktens  Løsning, 
ligegyldigt  om  Ministeriet  Estrup  gaaer  eller  det 
bliver.  Men  da  er  det  jo  ikke  ligegyldigt  for  Kro- 
nens Værdighed,  om  den  offrer  Ministeriet  for  et  lige- 
gyldigt Resultat. 

Præmissen  er,  at  hverken  Ministeriet  Estrup  eller 
noget  andet  i  Øjeblikket  kan  støtte  sig  paa  begge  vore 
Thing,  og  at  der  desuagtet  skal  regeres  her  i  Landet. 
Konklusionen  heraf  er  ikke,  at  Forfatningen  formelt 
skal  sættes  ud  af  Kraft,  ligesom  den  er  bleven  det 
faktisk,  for  at  Ministeriet  Estrup  kan  komme  til  at  regere 
eneva-ldigt.    Thi  det  egner  sig  ikke  deri  il.     Jeg  ser  her 
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oanske  bort  fra  dets  uklare  Principer  i  Forsvarssagen, 
dets  Mangel  paa  politisk  Fremsyn  o.  A.,  og  jeg  fæster 
mig  alene  til  dets  moralske  Holdningsløshed.  Vistnok  ere 
mange  af  dets  Misgreb  i  det  sidste  Aarstid  begrundede 
i  Komi)agniskabet  med  Landsthinget.  Men  der  ere 
andre,  som  ikke  ere  det.  og  dets  halve  Skridt  d.  1ste 
April  f.  A.  var  jo  netop  begrundet  i,  at  det  savnede 
Kraft  til  at  gjøre  Skridtet  helt  ud,  til  at  bryde  med 
den  Agitation,  som  det  selv  aarevis  havde  fremmet 
gjennem  sine  civile  og  militære  Embedsmænd.  Hvoraf 
følger,  at  medens  Ministeriet  nu  har  sine  Agitatorer 
baade  i  og  udenfor  Landsthinget,  vil  det  fremtidig,  naar 
ogsaa  Landsthinget  sættes  »ud  af  Spillet«,  have  dem 
alle  op  ad  Bagtrappen.  Fordi  Ministeriet  frigjøres  for 
sin  juridiske  Afhængighed  af  Landsthinget  in  corpore, 
frigjøres  det  jo  ikke  for  sin  moralske  Paavirkning  af 
Højros  Agitation.  Og  uden  dette  blev  Enevælden  illu- 
sorisk. Men  Konklusionen  er:  baade  at  Forfat- 
ningen saavel  formelt  som  faktisk  bør  ophæves,  og 
at  der  oprettes  en  ny  llegering,  der  hverken  har  sin 
Rod  og  sine  Forbindelser  i  det  ene  eller  i  det  andet 
Parti. 

Betragtet  som  et  System  med  varig  Gyldighed  i 
den  Forstand,  at  det  skal  bære  Fremtidens  politiske 
Liv.  er  Enevælden  et  enfoldigt  og  uholdbart  Prin- 
cip, stridende  mod  hele  Tidens  aandelige  og  materielle 
Krav.  Men  Enevælden  er  som  Kilden  under  Jorden, 
der  periodisk  bryder  frem  og  befrugter  den  golde  Skrænt 
og  derpaa  forsvinder,  indtil  Vegetationen  atter  kræver  dens 
Frembrud.  Naar  i  Nationernes  Udvikling  Å\i  gaaer  istaa, 
og  kun  Ufreden  trives,  da  træder  Enevælden  frem  og  for- 
kvnder:  Fred  over  Alle.    Naar  Alt  i  Folkenes  Tilstand 
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varsler  om  Død  og  atter  Død,  da  staaer  Enevælden 
tVem  og  forkynder:  Liv.  Og  naar  Freden  er  oprettet 
og  Livet  igang,  da  træder  Enevælden  tilbage,  som  en 
midlertidig  Skikkelse,  som  en  Overgangsform,  men  dog 
som  den  Kilde,  der  aldrig  udtørres.  Saaledes  ogsaa  i 
vor  politiske  Tilstand.  Hvad  vort  Folk  først  og 
fremmest  trænger  til,  er  Ro:  Tid  til,  at  Partiernes 
gjonsidige  Uvillie  kan  lægge  sig.  Tid  til  ikke  blot  at 
forstaae,  at  den  nuværende  Tilstand  er  ulykkelig,  thi 
dette  indse  de  alt  nu,  men  ogsaa  til  at  erkjende  deres 
gjensidige  Overgreb,  til  at  forstaae,  hvad  der  er  muhgt 
og  ikke  muligt  at  opnaae.  Først  da  blive  de  be- 
kvemme til  et  nyt  og  frugtbart  Arbejde  i  det  Almenes 
Tjeneste,  og  først  da  beslutte  de  sig  til  at  vælge  andre 
Førere,  som  mere  end  de  nuværende  kunne  og  ville 
fremme  Landets  Tarv:  da  først  er  hint  dødePunkt 
overvundet. 

Men  saavidt  naae  Partierne  aldrig  under  en  Agi- 
tation som  den  vi  nu  have.  Thi  Agitationen  holder  dem 
i  en  uafbrudt  Gjæring,  der  kjendelig  kan  spores  selv  i 
den  Klasse,  som  staaer  Indifferentismen  nærmest;  i  et- 
hvert givet  Stridsspørgsmaal  fortæller  Agitationen  sit  eget 
Parii.  at  Uretten  er  alene  paa  Modpartens  Side,  og  at 
Ah  kan  opnaaes,  »naar  man  blot  holderud.«  Partierne 
troe  det  langtfra  Altsammen,  men  de  faae  ikke  Tid  til 
i  deres  Forstaaelse  klart  at  udskille  Sandheden  fra 
Usandheden,  .inden  et  nyt  Stridsspørgsmaal,  selv  deji 
største  Bagatel,  trænger  sig  frem  og  vækker  deres  Op- 
mærksomhed. Og  saaledes  fortsættes  det  i  et  uafbrudt 
Hurlumhej,  indtil  Partierne  hverken  vide  ud  eller  ind. 
Derfor  behøve  de  Tid  til  at  tænke  og  Tid  til  at  be- 
slutte,  og  de  behøver  det  saa  meget  mere,  som  deres 
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store  Flertal  have  meget  Andet,  dem  personlig  nær 
liggende,  som  i  langt  højere  Grad  end  Politiken  lægger 
Beslag  paa  deres  Tænkning  og  Beslutning.  Og  derfor 
maa  en  Agitation  som  den  nuværende  standses  ved  et 
Magtsprog,  og  det  kan  den  ikke  alene  ved  at  angribes 
i  sine  Medier,  Presse-  og  Forsamlingsfrihed,  m  e  n  d  e  n  m  a  a 
ogsaa  rammes  i  sit  Hovedobj  ekt.  Repræsenta- 
tionen. Dette  er  formelt  og  faktisk  ensbetydende 
med  Enevældens  midlertidige  Indførelse.  Hvorlænge? 
Saalænge,  indtil  begge  Partier  have  vundet  den  Ro  i 
Sindene,  at  de  ville  arbejde  sammen  paa  de  olTen- 
lige  Anliggenders  Omraade,  thi  dette  er  den  første  af 
alle  Forudsætninger  for  et  konstitutionelt  Statsliv. 

Men  dette  er  jo  et  saa  »klart  og  utvetydigt  Grund- 
lovsbrud«,  vil  man  maaske  sige,  at  selv  Hr.  Berg  ikke 
kunde  »tvinge«  et  bedre  frem,  og  hvorledes  tør  Nogen 
foreslaae  et  saadant?  Hele  denne  Indvending  er  en  Mis- 
fors taaelse.  Saalænge  Grundlovens  »normale  Til- 
stande« bestode,  d.  v.  s.  indtil  1ste  April  1885, 
havde  en  saadan  Opfordring  været  i  høj  Grad  for- 
mastelig, og  Ingen  har  mere  end  jeg  selv  oiVenlig 
og  gjentagende  fremhævet  det  Uberettigede,  det  For- 
vovne, at  ville  opfordre  en  Regering  til  et  saa 
eminent  Skridt  som  at  gaae  udenfor  Forfatningen,  til 
at  etablere  en  ny  Statsorden  her  i  Landet.  Ingen  har 
mere  end  jeg  selv  gjort  gjældende,  at  man  umuligt 
kunde  bebrejde  en  Regering,  hvis  den  foretrak  sin  Af- 
gang fremfor  et  Forfatningsbrud,  selv  om  den  forudsaa, 
at  Forfatningens  Bevarelse  førte  til  Landets  Undergang. 
Men  nu  ere  vi  udenfor  Forfatningen,  og  et  nyt 
Regeringssystem  er  oprettet,  der  ikke  minder 
mere  om  Grundloven  end  om  nogen  nndon  af  de  m.-nm- 
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foldige  konslilutionelle  Forfatninger,  som  man  hidtil  har 
kjendt:  nu  tages  Statens  Midler,  Arbejder  udføres.  In- 
stitutioner indføres,  og  Straffe) )rovis()rier  proklameres, 
som  om  der  ingen  lovgivende  Myndighed  var.  Nu 
standses  vore  ]iolitiske  Betragtninger  ej  længere  af 
Hensyn  til  Forfatningen,  thi  nu  er  der  faktisk  ingen 
Forfatning.  Nu  kunne  vi  med  frelst  Samvittighed  pro- 
testere mod  et  System,  der  vil  kombinere  Enevælden 
med  Partiagitationen,  og  hvis  Resultat  er  blevet  en 
Regering,  som  er  erklæret  i  Rigets  Akt  af  det  ene 
Kammer,  og  sidder  under  Laas  og  Lukke  hos  det  an- 
det. Vort  Statsliv  kan  ikke  bæres  op  ved  formelle  Di- 
stinktioner, som  ved  Hjelp  af  en  inhabil  Rigsret  gjøre 
Regeringens  Handlen  »grundlovmæssig«.  Thi  den  Slags 
Grundlovmæssighed  nedbryder  Folkets  Retsbevidsthed, 
den  vender  op  og  ned  paa  alle  Karakterens  og  For- 
standens Bestemmelser,  og  den  fremmer  fra  Dag  til  Dag 
den  Splid  i  Folket,  som  svækker  deis  Kjærlighed  til 
Dynastiet  og  udslukker  den  sidste  Rest  af  vor  natio- 
nale Følelse.  Om  den  gamle  Forfatnings  Kuldkastelse 
taug  vi  som  loyale  Mænd,  ikke  af  GrundlovskjærHg- 
hed,  men  overfor  »Regeringen  og  Landsthinget« 
tie  vi  ikke.  Her  ere  vi  berettigede  til  at  fordre 
os  fritagne  for  et  »System« ,  der  ikke  blot  opløser 
Folket,  men  tilmed  i  Realiteten  er  fuldt  saa  ulovligt, 
som  et  Regeringssystem  overhovedet  kan  være.  Hvis 
ellers  Nogen  kan  frie  os  derfor.  Enevælden  som 
Overgangs  form  er  Udvejen.  Naar  en  Tilbage- 
venden til  Grundlovens  »normale  Tilstande«  er  umulig, 
fordi  de  to  Thing  ikke  kunne  enes  om  en  ny  Re- 
gering, og  fordi  det  ene  Thing  ej  engang  paa  Finans- 
loven vil  arbejde  med  den  nuværende,  kan  ingen  anden 
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Udvej  blot  tænkes.    Men  saa  kan  heller  in^en  tænkes 
mindre  ulovlig  end  Enevælden. 

Hermed  staae  vi  overfor  Spørgsmaalet :  Hvorledes 
vil  en  midlertidig  Indførelse  af  Enevælden 
blive  optagen  i  Folket?  I  Besvarelsen  heraf 
maae  vi  nøje  fastholde  den  Distinktion,  som  jeg 
paa  tidligere  Steder  i  denne  Bog  saa  udførUg  har 
fremhævet,  at  jeg  ikke  behøver  paa  Ny  at  deducere 
den:  at  Højre  og  Højreførere,  Venstre  og  Venstre- 
førere ere  meget  forskjellige  Begreber.  Hos  Fører- 
skabet, d.  V.  s.  Agitationen  i  begge  Partier,  vil 
Enevælden  blive  hilset  med  llvillie,  fordi  den  slaaer 
en  Streg  over  Agitatorernes  Indflydelse,  tildels  over 
deres  Erhverv,  og  stopper  deres  virkelige  eller  forment- 
lige Fremtidsudsigter.  Denne  Følelse  vil  mere  eller 
mindre  gjøre  sig  gjældende  i  begge  Partiers  Agitation*), 
men  som  deres  Stilling  til  Begeringen  i  Øjeblikket 
er,  mest  hos  Højres  Førere,  fordi  disse  staae  Mag- 
ten nærmere  og  derfor  have  Mere  at  tabe  end  Ven- 
stres. Men  hos  Partierne,  udenfor  Agitationen, 
vil  Enevældens  Princip  som  en  Overgangsform  sna- 
rere blive  hilset  med  Velvil lie.  Dels  er  jo  deres 
Fædrelandskjærlighed  ikke  i  den  Grad  afsvalet,  at 
de  skulle  ønske  Landet  sat  overstyr,  for  at  nogle  faa 
hundrede  Bigsdagsmænd  og  Journalister  kunne  have  Lov 
til  at  trives.  Dels  er  deres  Grundlovskjærlighed,  hvorledes 
den  end  har  været  ved  Forfatningskampens  Begyndelse, 
vel  ikke  nu  saa  overvættes  hed,  siden  de  have  tilladt 
deres   resp.  Førere    at  slaae  Grundloven   ihjel.      Hertil 


*■)  Jeg  sigter  her  som   sædvai)lig  til  Agitationen    i    ilens  Helhed, 
ikke  til  ethvert  af  dena  Medlemmer. 
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kommer,  af,  Eiieva^ldeii  ikke  præoraverer  nogen  parti- 
politisk Fremtiflsbetragtning.  Thi  her  spørges  ikke  om, 
hvilket  politisk  System  der  engang  i  Tidernes  Løb  vil 
gjøre  sig  gjældende.  Her  er  kun  Tale  om  den  første 
af  alle  Betingelser  for,  at  et  fremtidigt  System  overhovedet 
kan  vinde  Tilslutning  hos  Folket,  uanset  hvorledes  det 
vil  udvikle  sig  af  det  hidtil  Bestaaende  som  Grundlag, 
og  denne  Betingelse  er  Bo  til  at  overveje  og  Bo  til 
at  vælge. 

Som  Princip  vil  et  midlertidig  enevældigt  Begi- 
mente  langtfra  vække  Folkets  Uvillie.  I  denne  Henseende 
])ehøver  Kongemagten  ingen  BetænkeUghed  at  nære: 
tvertimod,  som  Forholdene  nu  stille  sig.  vil  Folkets 
Kjærlighed  alene  tilhøre  den  enevældige  Konge.  Men 
hvad  Principets  Anvendelse  betræffer,  vil  baade  Folkets 
Stemning  og  Enevældens  Nytte  udelukkende  beroe  paa, 
hvorledes  Begimentet  gjøres  gjældende.  Og  her  vil  det 
have  mindre  Betydning,  om  en  eller  anden  Begeringsfor- 
anstaltning  er  intellektuelt  mere  eller  mindre  urigtig:  SUgt 
vil  jo  altid  kunne  |)aavises  under  en  hvilkensomhelst 
Styrelse.  Men  den  afgjørende.  den  absolute  Forudsæt- 
ning for  et  nyttigt  Besultat  vil  være:  den  strengeste 
Upartiskhed.  Heri  maa  der  ikke  fejles.  Overalt 
bør  det  staae  fuldstændig  klart  for  Folket,  at  intet 
Parti,  selv  kun  indirekt,  har  sit  Tilhold  i  Styrelsen. 
Ellers  vil  Enevældens  Overgangsperiode  ikke  naae  sin 
Hensigt,  at  bekæmpe  den  Gjæring  og  Febersyge,  som 
nu  hersker  i  Folket.  Derfor  vil  Styrelsens  fornemste 
Opgave  kunne  sammenfattes  i  de  faa  Ord:  hensyns- 
løst at  gjennemføre  Alt,  hvad  der  er  nødvendigt  til 
Sindenes  Beroligelse;  men  deraf  følger  ogsaa  omvendt: 
hensynsfuld!    at  undgaae  Alt.   hvad  der  unødvendigt 
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ophidser  Gemytterne.  Dertil  behøves  ikke  blot  et  upar- 
tisk Regimente  under  selve  Overgangstiden,  men  det 
vil  ogsaa  være  rigtigt,  saavidt  muhgt  at  fjerne  alle 
Minderne  fra  den  tidhgere  Ophidselse,  og  saavidt  mu- 
ligt at  forhindre,  at  disse  under  senere  konstitutionelle 
Forhold  atter  dukke  op.  Spørges  derfor  om,  ved 
hvilke  praktiske  Foranstaltninger  Enevælden  skal 
gjennemføre  sin  Opgave:  at  skaffe  »Fred  i  Folket«, 
da  ere  der  nogle,  som  kun  i  deres  Almindelighed  kunne 
angives.  Dertil  horer  det  diskretionære  Tilsyn  med 
Presse-  og  Forsamlingsfriheden:  det  kan  ikke  nærmere 
præciseres,  netop  fordi  det  er  diskretionært.  Dette 
kunne  derimod  andre  Forholdsregler,  som  snarest  mu- 
ligt maae  træffes.     De  ere  fornemmelig: 

Forbud  mod  alle  konservative  Klubber,  Fremskridts- 
klubber.  Ungdomsforeninger  og  andre  Agitationens 
Arnesteder; 

Ophævelse  af  Gensdarmerikorpset :  Udvidelse  af 
det  stedUge  Politi  overensstemmende  med  det  forskjel- 
lige  stedlige  Behov; 

Ophævelse  af  Livjægerkorpset;  Opretholdelse  af 
Riffelloven ; 

En  ny  Redaktion  af  den  officielle  Tidende,  eller  et 
nyt  officielt  Organ; 

Ophævelse  af  alle  for  Domstolene  verserende,  og 
Benaadning  i  alle  af  Domstolene  paadømte,  endnu  ikke 
afsonede  Majestætsfornærmelser : 

Den  nuværende  Regerings  Fritagelse  for  Ansvar 
for  alle  hidtil  trufne  provisoriske  Foranstaltninger. 

Men  alt  Dette  er  kun  den  ene  Side  af  Sagen.  Det 
er  let  nok  at  forstaae  Enevældens  temporære  Nødven- 
dighed og  hvilke  Foranstaltninger,  den  maa  træffe  for  at 
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roalisere  sin  vigtigste  Opgave,  og  at  der  maa  gribes  ind 
hurtigt,  resolut  og  kraftigt,  ellers  bliver  Landets 
Redning  umulig.  Hidtil  er  Alt,  hvad  jeg  har  forud- 
sagt, slaaet  uhyggelig  til.  Ogsaa  Dette  vil  det.  Kun 
vil  jeg  ligesaa  lidt  her  som  tidligere  kunne  prætendere 
paa  Eneret  i  Forudsigelsen,  thi  Hundreder  af  Medboi-gere 
i  begge  Partier  se  det  Selvsamme,  som  jeg.  Men  den 
anden  Side  er:  Spørgsmaalet  om,  hvorvidt  der  blandt 
vort  lille  Lands  yderst  faa  aandelige  Kræfter  kan  findes 
en  Regering  med  de  dertil  fornødne  personlige 
Betingelser.  Ellers  bliver  Tilstanden  ikke  bedre  end 
under  Systemet  »Regeringen  og  Landsthinget«,  og  da 
nytter  et  Regeringskifte  Intet.  Derfor  forekommer  det 
mig  tvivlsomt,  om  Situationen  kan  reddes,  d.  v.  s. 
om  vort  Fald  ned  ad  Skraaplanen  kan  standses,  tvivl- 
somt nemlig,  om  ikke  den  Talentløshed,  der  efter 
Griffenfelts  Tid  omtrent  har  været  gjennemgaaende  i 
dansk  Regimente,  vil  give  os  vort  sidste  Stød. 

Den  ene  Betingelse  for  en  ny  Styrelse  er.  at  den  for- 
staaer  Situationen  som  den  foreligger,  paa  det  civile 
og  det  militære,  paa  det  indenrigs-  og  det  udenrigspo- 
litiske Omraade.  Jeg  bestrider  ikke,  at  en  saadan  For- 
staaelse  kan  træffes  hos  En  eller  Anden.  Men  den 
anden  personlige  Betingelse  er  hge  saa  vigtig:  at  Den, 
som  har  den  fornødne  politiske  Forstand,  tillige  har 
Kongens  Tillid.  Ellers  vil  ingen  solid  Personhghed 
overtage  Regeringen,  og  ellers  vil  Kongen  heller  ikke 
tilbyde  ham  den.  Her  gjælder  kun  Kongens  Dom.  Og 
da  møder  os  et  Forhold,  der  paa  den  ene  Side  er  en 
Vanskelighed,  paa  den  anden  en  Lettelse.  Hvor  nemUg 
den  eventuelle  Styrende  end  findes,  eet  Sted  træffes  han 
ikke,    nemhg    i    den    nuværende  Regering    og  Rigsdag 
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med  tilhørende  Agitationspersonale.  Dertil  har  den 
mangeaarige  og  tilspidsede  Partikamp  dels  gjort  samt- 
lige Personligheder  altfor  sløve  i  deres  politiske  Tænke- 
evne eller  altfor  ensidige  i  deres  Opfattelse  dels  altfor 
mistænkelige  for  det  ene  eller  det  andet  Parti  i  Folket. 
Derfor  maa  den  nye  Regering  søges  udenfor  vore  be- 
kjendte  aktive  Politikeres  Tal.  Hvilket  er  en  Vanske- 
lighed ved  at  finde  den.  Derimod  er  det  en  Lettelse, 
at  Kongen  til  en  enevældig  Regering  ikke  behøver  at 
lede  efter  6 — 7  Personligheder,  som  alle  udrustede  med 
samme  Myndighed  skulle  arbejde  sammen.  Dette  vilde 
være  et  overfor  Regeringens  Opgave  aldeles  forfejlet 
Princip.  Kun  Een  bør  der  være.  som  har  Myndigheden 
i  Styrelsen  og  Ansvaret  overfor  Kongen.  Her  gjælder 
mere  end  ved  nogen  anden  Situation  det  Tcherningske 
Axiom:   »een  Officer  og  sex  Underofficerer.« 

Enevælden  vil  lægge  Reslag  paa  en  overordenlig  Ar- 
bejdskraft, hvis  den  nye  konstitutionelle  Tilstand,  som  den 
vil  forberede,  ikke  skal  trælle  vore  Regeringsforhold  i 
den  samme  Decadence,  hvori  de  nu  befinde  sig,  thi  da  vil 
ingen  sand  politisk  Udvikling  kunne  arbejde  sig  frem. 
Der  bliver  ikke  blot  at  oprette  Alt,  hvad  vore  Re- 
geringer i  den  sidste  Menneskealder  have  nedbrudt  paa 
Administrationens  Omraade,  først  og  fremmest  at  over- 
vinde den  Dovenskab  og  Mangel  paa  Disciplin,  som 
gjennem  Partiagitationen  har  trængt  sig  ind  i  den  civile 
og  den  militære  Embedsstand.  Den  mindste  Vanskelig- 
hed er  her  at  skaffe  den  ydre  Lydighed  tilveje;  den 
har  et  Regimente,  som  veed  hvad  det  vil,  inden  otte 
Dage.  Længere  Tid  vil  der  behøves  til  at  lære  vore 
Embedsmænd  at  tænke  administrativt,  til  at  faae  Bugt 
med  hele  den  Omsvøbsatmosfære,  hvori  Administrationen 
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nu  har  sit  dnjrligo  Liv.  Førs(  da  kan  flor  blive  Tale  om 
den  Forandring  i  Embederne,  der  i  adskillige  Retninger 
er  nødvendig,  og  som  mindre  vil  bestaae  i  Oprettelsen 
af  enkelte  nye  Embeder  end  i  Nedlægningen  af  en  Del 
overflødige.  Detto  vil  atter  m(;dføre  en  Omregulering 
af  Lønningsforlioldeno.  Men  dernæst  er  der  Gjennem- 
førelsen  af  de  mange  Reformer,  der  direkt  sigte  til  Be- 
folkningens Tarv.  og  som  Partikampen  aarevis  har 
standset.  De  fleste  af  dem  kunne  hurtigt  iværksættes. 
Men  enkelte  af  dem,  f.  Ex.  Forsvarssagen,  ere  af  en  saa 
omfattende  Natur,  at  Partiernes  konstitutionelle  Sands 
forhaabenlig  vil  vaagne,  inden  Enevælden  naaer  at 
fuldføre  dem.  For  saadanne  Reformers  Vedkommende 
bliver  Opgaven  den,  at  sætte  dem  saa  forsvarlig  i  Gang, 
at  deres  videre  Gjennemførelse  er  sikkret.  Saaledes 
vil  Enevældens  Overgangsperiode  blive  en  Arbejdets 
Tid  paa  alle  Omraader.  Men  hvorledes  der  end  ar- 
bejdes, mere  eller  mindre  ufuldkomment,  vil  Upartisk- 
heden i  Styrelsen  være  og  forblive  Enevældens 
første  politiske  Forudsætning, 

Nu  er  det  Tid  at  smede,  Jernet  er  varmt. 
Forsøm  det  nu,  og  det  indhentes  aldrig  af  nogen 
dansk  Statsmand.  Bliv  ved  at  fuske  med  det 
Estrup  ske  System,  og  det  fører  kun  til  Et,  til  en 
faldefærdig  Trone  og  et  synkefærdigt  Rige. 
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